Lausuntopyynto / Yliopistojen rahoitusmalli
1. Lausunnonantaja ja lausunnonantajan yhteyshenkilon tiedot:

Vastaajien maara: 1

Yritys / Organisaatio Sukunimi Etunimi Sahkoéposti

Oulun yliopiston ylioppilaskunta | Tikkinen Annakaisa koposihteeri@oyy.fi

2. Pidatteko ehdotettua opiskelijapalautteen rahoitustekijan lisdamista osaksi rahoitusperusteita ja
sille ehdotettavaa painoarvoa tarkoituksenmukaisena? Pidattekd rahoituksen laskennan

perustaksi valittuja kysymyksia tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

- Yleisesti ylioppilaskunta kiittda opiskelijapalautteen kytkemistd osaksi yliopistojen rahoitusta vuodesta 2015
alkaen. Opiskelijapalaute on keskeinen instrumentti yliopistojen laatutydssa, ja on tarkeaa etta rahoitusmallilla
nain kannustetaan yliopistoja kehittdmaan opiskelijapalautteen vaikuttavuutta.

Ylioppilaskunta on tyytyvainen tyéryhman esittdmiin rahoitukseen vaikuttaviin kysymyksiin. Ndemme
Kandipalaute-kyselyn nykyisen laajuuden tarpeellisena, jotta opiskelijoiden ndkemyksista saadaan riittavan
kattava kuva, mutta kaikkien kysymysten ei tarvitse vaikuttaa rahoitusmalliin. Yliopistojen tulee kuitenkin
sisdisessa kehittamistydssaan huomioida palautekyselyn kokonaisuus, eika keskittya pelkastaan rahoitukseen
vaikuttaviin kysymyksiin, silla opiskelijan tyytyvaisyyteen vaikuttaa kuitenkin koulutus kokonaisuutena.

3. Pidattekd ehdotettua opiskelijapalautteen perusteella maaraytyvan rahoituksen
laskentamekanismia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

- Tyoéryhma on esittanyt, etta kaikilla 13 kysymyksella on rahoitusta laskettaessa sama painoarvo. Tama on hyva
ratkaisu, silld UNIFIn tydryhman esittdmat kuusi kategoriaa vaikuttavat keinotekoisilta jasennyksilta. Valituista
13 kysymyksesta korostuu opiskelijan ja yliopiston valinen vuorovaikutus. Kandipalaute-tulosten perusteella
tyytyvaisyydelld vuorovaikutukseen on yhteys myds muuhun tyytyvaisyyteen, joten tdma ei liene ongelma.

On tarkeaa, etta yliopistolla on kannustimet markkinoida kyselyyn vastaamista kandidaateilleen. Hyva
vastausprosentti on keskeisen tarkea, jotta annettu palaute nahdaan uskottavana koulutuksen kehittamisen
tyékaluna. Ylioppilaskunta nakisi kuitenkin mielellddn annetun palautteen sisallén vastaajamaaraa
vaikuttavampana tekijana rahoituksen maaraytymisessa. Vastausprosenttiin voisi vaikuttaa kytkemalla
palautteeseen vastaaminen osaksi kandidaatiksi valmistumisen kéayténteita.



4. Pidattekd ehdotettuja koulutusosion rahoitustekijdiden painoarvojen muutoksia
tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

55 opintopistettd vuodessa suorittaneiden huomattavaan painoarvon lisdykseen rahoitusmallilla ylioppilaskunta
suhtautuu varauksella. Painoarvo on jo talla hetkellda merkittava, eikd sen vaikutuksia yliopistojen
koulutusjarjestelyihin ole vield arvioitu. Ylioppilaskunta nakee, etté rahoitusmallilla koulutuksen laatu- ja
tehokkuusindikaattoreiden tulisi olla paremmin tasapainossa.

55 opintopistettd vuodessa suorittavista tuleva rahoitusosuus on jo nykyisellaan merkittava. Oululaisille
opiskelijoille indikaattori on nakynyt ilahduttavasti mm. siten, ettéd se on kannustanut yliopistoa kehittdmaan
aiempaa huomattavasti kattavampaa kesaaikaista opetusta. Indikaattorin painavuuden myéta on esitetty myoés
arveluttavia toimenpiteitd, kuten vapaavalintaisen kurssitarjonnan rajoittaminen, mikali opiskelijalla ei ole
nayttda edellisvuonna saavutetusta 55 opintopisteesta. Pelkdamme, etta tallaisten opintojen sujuvaa
etenemistad haittaavien toimenpiteiden visiointi lisdantyisi jatkossa entisestaan.

Ylioppilaskunta huomauttaa, etté 55 op/v —indikaattoria on mahdoton tulkita laatuindikaattoriksi, joten
opiskelijapalautteen prosenttiosuutta tulee nostaa esitetystd kolmesta. 55 op/v —indikaattorin lisys on talla
hetkella nelja prosenttiyksikkdad aiemmin suunnitellusta vuoden 2015 tasosta. Naemme, etta maltillisempikin
lisdys riittda toteuttamaan maan hallituksen rakennepoliittisen kannanoton linjauksen.

Ylioppilaskunta on huolissaan myds siita, etta kyseisen indikaattorin leikkuriluonne johtaa vaatimustason
alentumiseen niissa tapauksissa, joissa opiskelija on jddméassa hieman alle 55 opintopisteen. Opiskelijat
haluavat tulla haastetuksi opinnoissaan. Myonnettyjen opintopisteiden tulee olla aidosti merkki osaamisesta.
Téasta syysta ylioppilaskunta nékisi hyvana harkittavan opintopisterajan porrastamista siten, etté jo 45
opintopistetta ylitténeilla olisi merkittavampi rahoituksellinen arvo.

5. Pidattekd ehdotettua julkaisufoorumin ottamista rahoituksen laskennan perusteeksi,

vertaisarvioiduille julkaisuille ehdotettua laskentamekanismia ja vuosien 2015-2016
siirtymakauden kayttda tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Julkaisufoorumin tasoluokituksen kayttédnotto on ylioppilaskunnan mielesta perusteltu tapa lisata tutkimuksen
laadun merkitysta rahoitusperusteena. Alakohtaisten erojen vuoksi ndemme téssé kuitenkin erityisen tarkedna
muistuttaa yliopistoja, ettei yliopistojen rahoitusmalli tdmankaan kriteerin kohdalla sovellu sellaisenaan
yliopistojen sisdiseen rahanjakoon.



6. Pidatteko siirtymakauden jalkeista tutkimuksen laadun vahvempaa korostamista
tarkoituksenmukaisena?

Ei vastauksia.

7. Pidattekd muiden julkaisutasojen huomioimista rahoitustekijana ehdotetulla tavalla
tarkoituksenmukaisena?

Ei vastauksia.

8. Pidatteko tutkimusosioon liittyvia muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

- Esitys olla osittamatta yhteisjulkaisuja on hyva ja tukee erinomaisella tavalla yliopistojen yhteisty6td samalla
vahvistaen tutkimusryhmia kansainvalisessa kilpailussa.

9. Pidatteko tydryhman muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

- Raportissa on ilmaistu jokseenkin epaselvasti onko tarkoituksena, ettd yliopistot saavat jatkossa paattaa
itsenaisesti kyselyn kaytanndn toteutuksesta jatkuvana tai kampanjamuotoisena kyselyna. Ylioppilaskunnan
mielesta on jarkevaa tulosten vertailukelpoisuuden kannalta, ettd opiskelijat vastaavat kyselyyn
mahdollisimman samassa vaiheessa. Tata kautta jatkuvasti auki oleva kysely olisi mielekkain toteutustapa.
Vertailun ja ndin ollen rahoitusindikaattorina kdytén kannalta ylioppilaskunta pitda tarkeana, etta kaikki yliopistot
keraavat palautteen samalla tavalla.

10. Muuta lausuttavaa ehdotuksesta rahoitusmallin tarkistamiseksi

Ei vastauksia.
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