Lausuntopyynto / Yliopistojen rahoitusmalli
1. Lausunnonantaja ja lausunnonantajan yhteyshenkilon tiedot:

Vastaajien maara: 1

Yritys / Organisaatio Sukunimi Etunimi Sahkoéposti

Tieteellisten seurain - L I )
Ryynénen-Karjalainen Lea lea.ryynanen-karjalainen@tsv.fi
valtuuskunta

2. Pidatteko ehdotettua opiskelijapalautteen rahoitustekijan lisdamista osaksi rahoitusperusteita ja
sille ehdotettavaa painoarvoa tarkoituksenmukaisena? Pidattekd rahoituksen laskennan

perustaksi valittuja kysymyksia tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

- Opiskelijapalautteen kerdaminen ja sen kayttaminen rahoitustekijana on hyva ratkaisu ja vahvistaa opetukseen
panostamista. Jotta kyselyn tulokset ovat vertailukelpoisia, niista tulee antaa yhdenmukaiset ohjeet yliopistoille.
Kysely tulee tehda samalla tavoin kaikissa yliopistoissa, ensisijaisesti. kypsyyskokeen yhteydessa tai
kandidaatin tutkinnon valmistumisen yhteydessa.

3. Pidattekd ehdotettua opiskelijapalautteen perusteella maaraytyvan rahoituksen
laskentamekanismia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1
- Laskentamekanismi on kayttékelpoinen.

4. Pidattekd ehdotettuja koulutusosion rahoitustekijdiden painoarvojen muutoksia
tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

- Valtuuskunta pitda ehdotusta painoarvojen muutoksista hyvana. Opintopisteisiin perustuvaa indikaattoria
koskeva malli on kuitenkin jaykka ja antaa opiskelijoille mahdollisuuden laskelmointiin mm. siten, etta
suorituksia siirretédan, ettei niita tulisi "liikaa” yhtena vuonna. Valtuuskunta esittda, ettd kolmen vuoden
keskiarvot lasketaan keskiarvona kaikista kolmen vuoden aikana suoritetuista opintopisteista. Talldin
satunnaiset vuosivaihtelut eivat vaikuta tulokseen.

5. Pidattekd ehdotettua julkaisufoorumin ottamista rahoituksen laskennan perusteeksi,
vertaisarvioiduille julkaisuille endotettua laskentamekanismia ja vuosien 2015-2016

siirtymakauden kayttda tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1
Tyéryhman ehdotus, etta julkaisujen perusteella maaraytyvan rahoituksen laskennassa luovutaan aiemmasta
kiintidinnista (kv-referee julkaisut 9% ja muut 4%) on erittdin kannatettava, koska yhden kiintion mallissa (13%)
julkaisufoorumin mukaisten tasoluokkien kannustinvaikutus on riittdvan vahva ja kestaa koko rahoituskauden.

Julkaisufoorumin mukaisiin tasoluokkiin kuuluviksi tieteellisiksi julkaisuiksi ehdotetaan laskettavaksi ainoastaan
vertaisarvioidut artikkelit (julkaisuluokka A) ja tieteelliset kirjat (C1), mika painottaa onnistuneesti tieteellisen
laadun ja laadunarvioinnin merkitysta.

Ty6ryhma ehdottaa, etta siirtyméakaudella vuosina 2015-2016 julkaisufoorumin mukaiseen tasoluokkaan 1
kuuluvat vertaisarvioidut artikkelit lasketaan kertoimella 1,5 ja julkaisufoorumin mukaiseen tasoluokkaan 0
kuuluvat vertaisarvioidut artikkelit kertoimella 1. Valtuuskunta pitdd mahdollisena, ettd julkaisufoorumin



mukaisten tasoluokkien kertoimet, joita tydryhma esittaa vuodesta 2017 alkaen, otettaan kayttéon ilman
siirtymakautta vuodesta 2015 alkaen. Ehdotuksessa ero tasoluokkiin 1 ja 0 kuuluvien julkaisujen valilla jaa
heikoksi. Jos siirtymakautta pidetdan valttamattomana, Jufo-tason 0 julkaisut voitaisiin laskea siirtymakaudella
painokertoimella 0,5. Julkaisufoorumin ohjausryhméassa on valtetty nimitysta 0-luokka ja kaytetty nimitysta
"muut tunnistetut julkaisukanavat” tai merkitty sita viivalla "tasoluokka -”.

6. Pidatteko siirtymakauden jalkeista tutkimuksen laadun vahvempaa korostamista
tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Téssa ehdotuksessa tasoluokkien 0 ja 1 valinen ero on riittdvan vahva, mutta ero tasoluokkien 2 ja 3 valilla ei
ole ongelmaton. Julkaisuvolyymipohjaisten tasokiintididen kayttéénoton myéta vuonna 2014 taso 2 muodostuu
kaikilla paneelialoilla erottelukykyisemmaksi, joten julkaisufoorumin mukaiset tasoluokat 1 ja 2 riittdvat hyvin
yliopistojen julkaisutoiminnan laadun mittaamiseen rahoituksen laskennan perusteeksi.

Kaikissa paneeleissa on kaytdssa taso 2 ja 3, mutta inmistieteissa rajanveto tason 2 ja 3 valilla ei ole yhta
merkityksellinen kuin luonnon- ja ladketieteissa. Humanististen ja yhteiskuntatieteiden paneelialoilla on
varmasti yhta laadukasta tieteellista julkaisutoimintaa kuin luonnon- ja l1aaketieteissa, mutta nailla aloilla ei
muodostu yhta selvaa karkilehtien joukkoa, johon laadukkain julkaisutoiminta selvasti keskittyy. Painvastoin
ihmistieteissa laadukkain julkaisutoiminta hajautuu useammille foorumeille.

7. Pidattekd muiden julkaisutasojen huomioimista rahoitustekijana ehdotetulla tavalla
tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Kuten tyéryhma toteaa, yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen on suuri haaste, jota
kannattaa valmistella seuraavaa rahoitusmallin uudistusta varten. Julkaisut ovat tarke& osa tata kokonaisuutta,
joten tybryhman ehdotus ottaa myés muut kuin vertaisarvioidut julkaisut rahoituksen laskennan perusteeksi
pienella kertoimella on erittdin kannatettava.

Kun julkaisujen osuus perusrahoituksesta on noussut 13 prosenttiin, voidaan pieni osuus jakaa
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen tarkoitetun julkaisutoiminnan perusteella. Parhaillakin tieteellisilla
foorumeilla julkaisevia tutkijoita on kannustettava yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, minka liséksi opetus-
ja tutkimushenkilékuntaan kuuluu henkiléita, joiden julkaisutoiminta painottuu asiantuntijayleisén ulkopuoliseen
tiedeviestintaan

8. Pidatteko tutkimusosioon liittyvia muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

On hyva etta tydryhman ehdotus ottaa kantaa siihen, minka vuoden julkaisuihin julkaisufoorumin mukaisia
tasoluokkia sovelletaan. On toivottavaa, ettd ministerié antaa tdstd mahdollisimman selvat ja yksiselitteiset
linjaukset. Koska kaikkia tutkijoiden kayttamia foorumeita ei voida ennalta tunnistaa paneelien arvioitavaksi,
julkaisufoorumin mukaisten tasoluokkien paivitys takautuvasti paneelien vuosittain tekemien
tdydennysarviointien pohjalta voi vahentaa tasoluokkaan 0 jaavien julkaisujen maaraa. Selkeinta kuitenkin olisi,
ettd alkaen vuodesta 2015 kunkin tiedonkeruuvuoden julkaisujen Jufo-luokat maaritetdan edellisen vuoden
lopussa voimassa olleen luokituksen pohjalta. Tasta huolimatta yliopistojen julkaisutiedoista tunnistettujen
luokittamattomien foorumien vuosittaista tdydennysarviointia tulee jatkaa, mutta tdydennysarvioinnin mukaisia
luokituksia sovelletaan vasta seuraavan vuoden julkaisuihin.

Tyéryhma ehdotuksen mukaan usealle yliopistolle kuuluvia yhteisjulkaisuja ei ositeta. Tama ratkaisu voi antaa
toimivia tuloksia kun kehysté jaetaan yliopistojen valilla, mutta silti se on ongelmallista tutkijoiden ja



tieteenalojen tasapuolisen kohtelun ndkékulmasta, silla tallaisten yhteisjulkaisujen maara on selvasti suurempi
I&8ke- ja luonnontieteissa kuin muilla aloilla. On selvaa, etta tulee valttaa sellaisia tekijakohtaisia ositusmalleja,
jotka vahentavat kansainvalisen yhteisjulkaisemisen tai yliopistojen ulkopuolelle suuntautuvan yhteistydn
painoarvoa. Ministerid painottaa rahoitusmallin selkeyttd ja ennustettavuutta, joten yksinkertaisin malli olisi
osittaa yhteisjulkaisut suomalaisten yliopistojen kesken tasan. Muunnelmana voisi viela harkita mallia, jossa
pisteina jaetaan mukana olevien yliopistojen maaran nelidjuuri (siis esimerkiksi kahden yliopiston tapauksessa
1,4 pistetta tai neljan yliopiston tapauksessa 2 pistettd). Kokonaan osittamatta jattdminen voi joillakin aloilla
johtaa eri yliopistoista tulevien tekijéiden keinotekoiseen lisddmiseen ja palkitsee yliopistoja kohtuuttomasti
niiden keskinaisesta yhteistydsta, kun olisi tarkedmpaa palkita kansainvalisesta yhteistyosta.

Tieteellisen erillisteoksen tydpanos artikkeleihin verrattuna vastaa vahintaan tydéryhman ehdottamaa kerrointa
4. Erillisteoksen vaatima suurempi tydpanos tulee huomioida niin tieteellisten kuin ammatillisten ja yleistajuisten
kirjojen kohdalla.

Julkaisufoorumin toiminnan paaperiaatteita ovat julkaisutoiminnan laadun kannustaminen tieteenalojen eri
julkaisukaytannét huomioiden. Tyéryhma nostaa esiin konferenssit, joista suhteellisen suuri osa jaa
julkaisufoorumin mukaisten tasoluokkien 1-3 ulkopuolelle. Vallitsee viela jonkin verran ristiritaa sen valilla, mita
julkaisuja tutkijat ja yliopistot ilmoittavat ministerion julkaisutiedonkeruussa vertaisarvioituina
konferenssiartikkeleina, ja kuinka asiantuntijapaneelit arvostavat kyseisia konferensseja tieteellisina
julkaisufoorumeina. Julkaisufoorumin ohjausryhma ja paneelit tulevat jatkossa kiinnittdméaan erityistd huomiota
konferenssien luokitteluun. Kokonaisuuteen vaikuttavat myds julkaisutiedonkeruun maaritelmat ja prosessit.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan hallinnoimassa julkaisufoorumi-hankkeessa koko tiedeyhteisé on mukana
kehittdmassa tasoluokitusta siten, etta luokittelu huomioi alakohtaisten julkaisukaytantdjen monimuotoisuuden.
Siihen on tahdatty koko hankkeen ajan ja mahdollisesti iimenevia epakohtia korjataan.

9. Pidatteko tydryhman muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

Ohjausryhman, paneelien ja paivitysarviointien osalta on mahdollista siirtya nelivuotiseen sykliin niin, etta
kaikkien tasoluokkien paivitysarviointi valmistuu sopivasti suhteessa korkeakoulujen rahoituskauden alkuun.
Julkaisuvolyymipohjaisiin kiintidihin siirtymisen jalkeen yhta merkittavia muutoksia luokituskriteereihin ei ole
enaa odotettavissa.

TyOéryhma ehdottaa, ettd “opetus- ja kulttuuriministeri6 velvoittaa Tieteellisten seurain valtuuskunnan
lapinakyvyyteen paatdksenteossaan. TSV:n ja ministerion tulee sopia menettelyista, jotka varmistavat
tietoaineistojen toimittamisen ja sen, etta rahoituksen perusteena olevien luokittelujen muutokset ja niihin
liittyvat paatdkset tehdaan rahoituslaskennan kannalta oikea-aikaisesti. Keskeista on myds yliopistojen
informointi siten, ettd ne voivat huomioida mahdolliset luokittelumuutokset julkaisukayténteissaan.”

Téastéd ehdotuksesta TSV toteaa, ettd se on sitoutunut kehittdmaan julkaisufoorumia ministerién rahoituksen
turvin. Paneelit edustavat kattavasti koko tiedeyhteisda. Julkaisufoorumia koskevat keskeiset linjaukset
tehdaan ohjausryhmaéssa, jossa on laaja eri organisaatioiden (mm. OKM:n ja UNIFI:n) edustus. Paatdksenteon
lapinakyvyyden turvaamiseksi ohjausryhman kokouspoytakirjat liitteineen ovat avoimesti saatavilla
julkaisufoorumin verkkosivuilla, ja niista tiedotetaan saanndllisesti TSV:n hallitukselle ja jasenseuroille.
Tiedostusta yliopistojen suuntaan on mahdollista edelleen tehostaa. Myds julkaisufoorumin toimintaan
konkreettisesti osallistuvat (ohjausryhman ja sihteeristdon seké paneelien jasenet) voivat entistd paremmin
informoida edustamiaan yhteisdja ja organisaatioita.

Tietoaineistojen toimittamisen osalta tdydennysarvioinnin aikataulua on jo paatetty nopeuttaa: jos saamme



edellisen vuoden julkaisutiedot ministeriosta/CSC:lta maaliskuussa, Jufo-luokat tiedetddn myds aiemmin
luokittamattomilla foorumeilla iimestyneiden julkaisujen osalta jo toukokuun lopussa.

10. Muuta lausuttavaa ehdotuksesta rahoitusmallin tarkistamiseksi

Vastaajien maara: 1

- Ty6ryhman esitys onnistuu hyvin tuomaan rahoitusmalliin tekijoita, jotka kannustavat yliopistoja laatuun ja
vaikuttavuuteen. Myds ehdotus selvittda yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittareita on kannatettava.
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