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1. Johdanto

Oikeusministerid on asettanut tyéryhman valmistelemaan ehdotusta vuoroasuvan lapsen elatusavun
maarittamisessa huomioon otettavista nakokohdista. Ehdotetulla ohjeella on tarkoitus tdydentda
vuonna 2007 julkaistua ohjetta lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (OM 2007:2).

Lapsen elatuksesta annetun lain mukaan kumpikin vanhempi vastaa lapsen elatuksesta kykynsa
mukaan. Vuoroasumistilanteessa elatusapua maksava vanhempi voi olla kumpi tahansa
vanhemmista.

Tyoryhman ehdotuksessa on esitetty, ettd vuoden 2007 ohjeessa tarkoitetut lapsen yleiset ja
erityiset kulut eli lapsen elatuksen tarve jaetaan vuoroasuvan lapsen elatusapua koskevassa
laskelmassa molemmille vanhemmille.

Lisaksi on ehdotettu, ettd lapsen erityisiin kustannuksiin sisallytettaisiin vuoroasumistilanteissa
lapsen osuus kummankin vanhemman asumiskuluista. Lapsen osuus olisi kuitenkin vain puolet
vuoden 2007 ohjeessa osoitetuista prosenttiosuuksista. Muut lapsen erityiset kulut jaettaisiin
kummallekin vanhemmalle sen mukaan, kumpi tosiasiallisesti vastaa kuluista. Lapsilisa
vahennettaisiin lapsesta aiheutuvista kuluista samalla tavoin kuin vuoden 2007 ohjeessa esitetaan.

Vanhempien elatuskykya laskettaessa otettaisiin huomioon molemmilta vanhemmilta kohtuulliset
asumiskulut, joissa on huomioitu lapsen aiheuttama tilan tarve.

Lapsesta aiheutuvien kulujen ja vanhempien elatuskykya koskevien laskelmien jalkeen kustannusten
jakautumista oikaistaisiin tarvittaessa elatusapuna maksettavalla maaralla, jotta vanhempien
elatuskykyjen mukainen osuus kustannusvastuusta toteutuisi. Vuoden 2007 ohjeessa tarkoitettua
luonapitovahennysta ei vuoroasumistilanteessa tehtaisi, koska yleiset kustannukset jaetaan
molemmille vanhemmille.

Laskelmien lopuksi tulisi vield arvioida, onko lopputulos kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon
ottaen kohtuullinen. Vuoroasuvan lapsen elatukseen vaikuttavat seikat ovat moninaisia, joten
elatusavun maarittdminen on naissa tilanteissa korostetun tapauskohtaista.

Oikeusministerid on pyytanyt kiinnittamaan lausunnossa huomiota erityisesti vuoden 2007
ohjeeseen ehdotettuihin poikkeuksiin (3. jaksossa), elatustukea varten tehtavaa merkintaa
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koskevaan ohjeistukseen (5. jakso) ja siihen, tulisiko tdydentavaan ohjeeseen lisdtd muita ndkokohtia
vuoroasuvan lapsen elatusapuun liittyen.

2. Vuoden 2007 ohjeeseen ehdotetut poikkeukset

Tyoryhman ehdotuksesta ilmenevat poikkeukset vuoden 2007 ohjeeseen vuoroasumistilanteissa
ovat kdrajaoikeuden ndkemyksen mukaan perusteltuja ja kannatettavia. Laskentaesimerkit
selkiyttavat ohjeen soveltamista kdytanndssa.

Kardjaoikeus huomauttaa, ettd ehdotuksen sivulla 24 olevan laskentaesimerkin kohdasta ”B:n
elatuskyky” ilmeisesti puuttuu asumiskulujen vahennyksen kohdalta teksti “vahennyksena
asumiskulut, joista on vahennetty...”.

Tyoryhman ehdotuksen (s. 14) mukaan vanhempien keskindista elatusvastuuta jaettaessa lapsen
yleiset kustannukset jaetaan lahtokohtaisesti puoliksi molemmille vanhemmille. Jos kuitenkin toinen
vanhempi vastaa tosiasiassa suuremmasta osasta yleisiin kustannuksiin sisaltyvista hankinnoista ja
kuluista, voidaan lapsen yleiset kustannukset jakaa laskelmassa vanhempien vilille tosiasiallisen
kdaytannon mukaisesti. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan tama yleisten kustannusten jakamista
koskeva ohje tulee hyvin todennadkdisesti aiheuttamaan erimielisyytta vanhempien valilla kulujen
tosiasiallisesta jakautumisesta ja johtaa oikeudenkdynneissa mahdollisesti laajan todistelun
esittamiseen kummankin vanhemman maksamista lapsen kuluista. Nain ollen oikeudenkdynnin
painopiste saattaa keskittya laskelman lopputuloksen kannalta mahdollisesti melko
vahamerkityksellisen yksityiskohdan kasittelemiseen. Karajdoikeus esittaakin, ettd ohjeessa
painotettaisiin yleisten kulujen puolittamista laskelmassa vahvana paasaantona, josta poikettaisiin
vain painavista syista, mikali ero vanhempien tosiasiassa maksamien lapsen yleisten kulujen valilla
on huomattava.

Ohje on tarkoitettu apuvalineeksi myds vanhempien keskinaiseen neuvotteluun elatusavun
maaradsta. Laskelman laatiminen pelkdstaan kirjallisia ohjeita seuraamalla ja laskentaesimerkeista
huolimatta on varsin monimutkaista varsinkin ensikertalaiselle, joten myds vuoroasumistilanteita
koskevan sahkoisen elatusapulaskurin kayttoonotto ja yllapitdminen olisi erittdin toivottavaa (vrt.
Lapin hyvinvointialueen yllapitdma elatusapulaskuri séhkoisessa Virtu.fi -portaalissa). Laskuri on
kaytdssa myos kardjdoikeudessa elatusapuasioiden oikeudenkayntien valmisteluissa ja sovitteluissa,
koska se auttaa selkiyttamaan ja havainnollistamaan vanhemmille elatusavun laskemisessa
huomioon otettavia tuloja ja menoja.

3. Elatustukea varten tehtdavaa merkintda koskeva ohjeistus

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan elatustukea varten tehtavaa merkintaa koskeva ohjeistus on
varsin selked ja sellaisenaan kannatettava. Elatuskyvyn puutteellisuuden arviointia koskevan
laskelman perusteella voidaan selvittda, johtuuko elatustukea pienempi elatusavun maara
vanhempien puutteellisesta elatuskyvystad vai muusta syysta. Taman tiedon merkitseminen selkeasti
sopimukseen/padatokseen on olennaista.

Vuoroasumistilanteissa elatusapua maksava vanhempi voi olla kumpi tahansa vanhemmista mutta
lapsella voi olla kotikuntalain perusteella vain yksi virallinen asuinpaikka. Elatustukilain 8 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan lapsella ei ole oikeutta elatustukeen, jos lapsi asuu elatusvelvollisen
luona. Karajaoikeus pohti, voiko tama johtaa ristiriitaan tai epatasa-arvoon elatustuen maksamisessa
lapselle esimerkiksi tilanteessa, jossa kummankin vanhemman elatuskyky on puutteellinen ja
vanhemmista se, jonka luokse lapsen asuminen on kirjattu, on velvollinen maksamaan elatustuen
maaran alittavaa elatusapua. Estadko elatustukilain 8 §:n 1 momentin 1 kohta silloin elatustuen
maksamisen lapselle? Kardjaoikeus toteaakin, ettd ohjeistus tulee laatia siten, ettd se muodostaa
yhdenmukaisen kokonaisuuden muun muassa elatustukilain sddanndsten kanssa ja elatustukilaki
tulee paivittaa ajan tasalle siten, etta se kohtelee vanhempia vuoroasumistilanteissa tasapuolisesti.
Toivottavaa olisi lisdksi, etta aiheesta jarjestettaisiin koulutusta kaikille uutta ohjetta soveltaville
viranomaisille.

4. Tulisiko taydentavaan ohjeeseen lisata muita ndakdkohtia vuoroasuvan lapsen elatusapuun
liittyen?

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan ohjeessa tulisi tuoda esiin, etta monissa
vuoroasumistilanteissa lapsen asumiskulujen ja muiden kulujen jakautuessa vanhempien kesken
lahtokohtaisesti puoliksi, ei elatusavun maksamiselle ole tarvetta. Tama muodostunee paasaanndoksi
vuoroasumistilanteissa myos jatkossa.

Kardjaoikeus pohti, voisiko vuoroasumistilanteessa, jossa vanhempien elatuskyvyt ovat suunnilleen
yhté suuret ja riittavat, elatuslaskelma perustua ldhinna siihen, miten lapsen erityisten kustannusten
maksaminen jakautuu vanhempien kesken, mita tarvittaessa tasattaisiin maksamalla elatusapua
lapselle.

4. Yhteenveto

Korkein oikeus on jo ratkaisussaan 2010:38 todennut, ettd oikeusministerion elatusapuohje 2007:2
ei sovellu sellaisenaan vuoroasuvan lapsen elatusavun maarittdmiseen, koska ainoastaan
lahivanhemman asumiskulujen huomioiminen lapsen elatuksen tarpeessa on etdvanhemman
kannalta yksipuolista ja luonapitovdahennyksen maara on vuoroasumistilanteessa liian suppea. Tama
on johtanut lapsen elatuksesta vuoroasumistilanteissa annettujen ratkaisujen osalta epdyhtenaiseen
oikeuskaytantoon. Tilannetta on pyritty korjaamaan etdvanhemman kannalta kohtuullisemmaksi
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esimerkiksi jattamalla kummankin vanhemman asumiskulut huomioimatta elatusapulaskelmassa tai
lisaamalla lapsen elatuksen tarpeeseen osuus myos etdvanhemman asumiskuluista (esim. Turun
hovioikeuden paatods 23.10.2020 nro 687). Vuoroasumistilanne on voitu huomioida myods tehtdessa
elatusavun maaran osalta viimekatista kohtuullisuusarviointia. Nama eivat kuitenkaan ole olleet
riittavia toimenpiteitd vanhempien elatuskykya tosiasiassa vastaavan ja elatuslain mukaisen
elatusavun maarittdmiseksi vuoroasumistilanteissa, joten oikeusministerion elatusapuohjeen 2007:2
taydentaminen talta osin on erittain tarpeellista ja pitkdan kaivattu uudistus. Ohjeistuksen
taydentaminen edesauttaa lasten ja vanhempien yhdenvertaisuuden toteutumista, koska se
yvhtendistaa kaytantoja niin hyvinvointialueiden kuin tuomioistuintenkin vahvistamissa
elatusapusopimuksissa ja -paatoksissa, ja auttaa vanhempia ennakoimaan elatusavun maaraa
omalta kohdaltaan.

Karadjaoikeus toteaa, etta tyéryhman ehdotuksen (s. 19) mukaisesti viimekatinen
kohtuullisuusarviointi on tarkea tydkalu, jolla voidaan tehda laskelman osoittamaan elatusavun
maaraan tarvittaessa harkinnan mukainen tarkistus kohtuullisen ja oikeudenmukaisen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Tuomioistuimen tulee voida jatkossakin harkita muun muassa, kuinka pienia
euromaaraisia elatusapuja vanhempia on ylipaataan tarkoituksenmukaista velvoittaa
vuoroasumistilanteissa maksamaan.

Vistila Tomi
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