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ETAVANHEMPIEN LIITTO RY:N LAUSUNTO VUOROASUMISEEN LIITTYVAN ELATUSAVUN
MAARITTAMISEEN

Etavanhempien liitto ry kiittaa Oikeusministeriota otsikkoasian lausuntopyynnosta ja pyydettyna
lausuntonaan Etavanhempien liitto ry lausuu seuraavaa:

Lahtokohtana vuoroasumisessa pitdaa mielestamme luonnollisestikin olla, ettei kumpikaan
vanhemmista maksa elatusapua, koska lapsen elatukseen kuuluvat tarpeelliset kulut puolittuvat
vanhempien kesken, eika perusteita elatusavun maksamiselle ole olemassa.

Lapsen elatuksen tyydyttamiseksi tarpeelliset kulut eivat tietenkaan ole riippuvaisia vanhempien
tuloista, jonka vuoksi myoskaan suuretkaan tuloerot eivat saisi vaikuttaa elatusavun
maksuvelvollisuuteen ja pienituloisen |dhivanhemman osalta yhteiskunnan maksamat tuet
parantavat vahdvaraisen lahivanhemman asemaa huomattavassa maarin, jolloin mahdollinen
elatusavun maaraaminen ei mitenkaan vaikuta lahivanhemman asemaan tai lapsen elatusta
parantavasti, vaan maksu ohjautuu ndinollen KELA:lle tai hyvinvointitoimialueelle.

Tarkasteltaessa vuodesta 2007 lahtien kymmenille tuhansille etdvanhemmille ja heidan lapsilleen
hyvinkin paljon karsimysta seka vahinkoa tuottanutta elatusapuohjetta OM 2007:2, johon
Oikeusministerion vuoroasumiseen liittyva elatusavun maarittdminen perustuu on ensinna
kiinnitettava huomiota niihin lukuisiin virheisiin seka jopa lain vastaisuuksiinkin, joita em. ohje
sisaltaa ja jotka myds ollaan suoraan siirtdmassa vuoroasumisen osalta elatusavun
vahvistamistilanteisiin.
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OM 2007:2 sisaltaa yleiskustannukset seka erityiskustannukset ja naita ei valitettavasti olla
milloinkaan avattu siten, ettd elatusavun suuruutta ja perusteita voitaisiin puolueettomasti
lastenvalvojan luona sopia tai tuomioistuimissa maarata. Etdvanhempien liitto ry:n kotisivuilta 16ytyy
OM 2007:2 tyéryhman laatima erittely yleiskustannusten perusteista seka ajankohtainen
indeksikorotuksin huomioidut yleiskustannusten maarat, jonka liitdmme myo6s taman lausuntomme
loppuun.

Nama maarat on laskettu em. tydryhman alkuperaisista maarista 0-6v 250 euroa/kk, 7-12v 290
euroa/kk ja 13-17v 390 euroa/kk. OM 2007:2 valmistuessa on samaan aikaan v. 2007 tehty laaja
kulutustutkimus lapsen elatuksen tarpeen suuruudesta, joka tutkimustulos oli, etta 0-17v lapsi
tarvitsee elatukseensa 242,17 euroa/kk ja tama tutkimustulos on julkaistu kirjassa Suomalainen
lapsi. Tyoryhma korotti perusteetta ja tietoisena em. tutkimuksesta lapsen elatuksen tarpeeksi em.
luvut 250, 290 ja 390 ja aiheutti ndin kdytanndssa elatusapujen perusteettoman 40%:n nousun lahes
kaikille tyossakayville etdvanhemmille.

Tarkasteltaessa tarkemmin tyéryhman luoman yleiskustannusten sisadltéa havaitaan muutamia
eriskummallisuuksia, joista nostamme esille seuraavassa raikeimmat virheet eli ensinna lapsille
maksettava kuukausiraha, joka indeksilla korotettuna on talla hetkelld 7-12v osalta 33 euroa/kk ja
13-17 osalta 68 euroa/kk.

Aiemmin viittaamamme kulutustutkimus toteaa, etta n. 50% 7-12v eivat saa lainkaan taskurajaa ja
13-17v saavat keksimaarin 17 euroa/kk. Tassa on huomattava epasuhde, joka korottaa suoraan
elatusapujen maaraa perusteetta.

Toinen selkea ja vield edellista taskurahaa suurempi virhe, joka vaaristaa taysin elatusapujen maaran
on yleiskustannuksiin otettu lapsen osuus kodin kalusteista yms., joka tyéryhman mukaan pitaa
sisallaan lapselle kuukausittain ostettavien poytien, tuolien ja sdnkyjen aiheuttamia kustannuksia ja
tama maara on tana paivana 56 euroa/kk. Haluaisimme ndhda perheen, jossa jokaiselle lapselle
ostetaan kuukausittain tarpeellisia huonekaluja 56 euron verran.

Kolmas yleiskustannusten elatusapujen vahvistamisessa ongelmia herattava kohta on virkistys-
harrastustoiminnan kulut, jotka tana paivana ovat 0-6v 25euroa/kk, 7-12v 51 euroa/kk ja 13-17v 60
euroa/kk.

Nama virkistys-harrastuskulujen maara tulee liian usein otettua kahteen kertaan huomioon lapsen
kuluina ensinna yleiskustannusten osalta ja sitten vield erityiskustannusten osalta ja tdma virhe
aiheutuu useimmiten tietdmattomyydesta siitd, etta yleiskustannuksissa on jo ko. kulut perusteiltaan
ja maariltdaan huomioituna.
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Mielestamme elatusavun suuruutta maariteltdessa ei tulisi lainkaan ottaa huomioon asumiskuluja,
koska jokainen valitsee oman asuinpaikkansa sekd asuntonsa omin tulojensa ja varojensa mukaisesti
ja vahavarainen saa asuntonsa kuluihin KELA:Ita asumistukea seka perustoimeentulotukea seka
hyvinvointitoimialueelta tarvittaessa ehkaisevaa tai tadydentavaa toimeentulotukea. Asumiskulujen
huomionottamisella elatusapulaskelmassa ei vaikuteta nainollen mitenkaan vahavaraisten
perheiden talouteen tai hyvinvointiin, koska elatusapu kulkeutuu KELA:lle tai
hyvinvointitoimialueelle eika siis lapselle.

Em. yleiskustannusten osalta olevat selkeat virheet vaikuttavat suoraan lapsen elatuksen tarpeen
suuruuteen, jonka lisaksi siihen virheellisesti vaikuttavat myds erityiskustannusten osalta selvastikin
[ahivanhemman tai jopa hanen uuden kumppaninsa maksamat lainan lyhennykset, jotka
luonnollisestikaan eivat ole edes mikdaan menoeraksi laskettava kulu, vaan kysehan on padgoman
siirrosta, jolla lyhennyksen maaralla kasvatetaan omaisuuden nettomaaraa, eika sita
luonnollisestikaan voi, eikd saa menoeraksi lukea.

Mikali asumiskuluja jatkossa vastoin odotuksiamme katsotaan edes osin laskettavaksi lapsen
elatuksen tarpeeseen tai vanhempien elatuskykya alentamaan olisi tdhan saatava jonkinlainen katto
eli mika on kohtuullinen asumiskulu. Tietyille alueille kuten padkaupunkiseudulle voidaan maaritella
hieman suurempi kohtuullinen hyvaksyttava asumiskulu, koska asumiskustannukset ovat siella
korkeammat. Tamanhetkinen elatusapujen vahvistamisessa oleva kdytanto on taysin kestamaton,
kun kohtuullinen asumiskulu voidaan esim. yhden hengen taloudessa katsoa vaihtelevan 500-1.400
euron valilla ja lasten lukumaaran kasvaessa tama ylisuuri asumiskulu vield entisestaan kasvaa, eika
tallainen asumiskulu mielestamme voida katsoa olevan kohtuullinen, vaan se on selvastikin ylisuuri.

Asumiskuluja huomioitaessa on my6s ehdottomasti otettava huomioon vanhemman tosiasiallisesti
maksamat asumiskulut, eika hanen uuden kumppaninsa maksamia asumiskuluja saa ottaa miltdaan
osin huomioon. Parisuhteessa eldvien osalta ohje puolittaa asumiskulut huolimatta siita, kuka ne
todellisuudessa maksaa.

Tamanhetkinen oikeuskdytantd on johtanut siihen, ettd etdvanhempi maksaa hyvinkin usein em. OM
2007:2 ohjeen em. mukaisesti ja selvastikin virheellisesti huomioonotettavien asumiskulujen vuoksi
hdnen uuden kumppanin asuntolainan lyhennyksia, eika elatusapumaksu ndinollen mene edes
osaksikaan lapsen elatukseen, eika tallainen maksu ole myoskaan lapsen edun mukaista estden usein
jopa tapaamiset kokonaan, koska etdvanhemman rahavarat eivat riita tasta johtuen enaa lapsen
tapaamismatka- ja luonapitokuluihin.

Tapaamiskulujen osalta esitimme, etta kulut huomioidaan kokonaisuudessaan todellisten
tapaamisten aiheuttamien matkakulujen osalta ja tapauksissa, joissa oman auton kayttd on
perusteltua tulee kustannusten nousun vuoksi hyvaksya 0,30snt/km, joka on mielestamme
kohtuullinen ja oikean suuruinen varsinkin, kun verovapaa km-korvaus on noussut jo 0,53snt/km:iin.
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Lapsilisan yksinhuoltajakorotuksen osalta tdman hetkinen ohjeen mukainen soveltaminen, jossa se
lasketaan lahivanhemman tuloksi on selvasti lain vastainen, koska lapsilisdlain mukaan seka
perusosa, etta yksinhuoltajakorotus ovat kumpikin lapsen elatusta varten maksettavia tuloeria, eika
siis lahivanhemman tuloa ja yksinhuoltajakorotus tuleekin perusosan tavoin vahentaa lapsen
elatuksen tarpeesta.

Valitettavasti elatusapuohjetta, eika elatusapulakia ole tallad hallituskaudella uudistettu, vaikka tama
uudistus oli ed. hallituksen ohjelmassa, joka ohjelma perheoikeudellisten asioiden osalta jai pahasti
kesken ja jota uudistusta nykyisen hallituksen siis piti jatkaa, mutta nadin ei kaynytkaan, jonka vuoksi
nyt joutuvat kymmenet tuhannet etdvanhemmat seka lapset vuosittain tilanteesta karsimaan.

Vuoroasumisen osalta mikali ylipaataan katsotaan elatusavun maksamiseen olevan perusteita on
tdssa lausumassamme esiin tuomamme raikeimmat virheet heti otettava huomioon seka ohjetta
korjattava vuoroasumista koskevan elatusavun osalta ja mahdollisimman pian my&s koko OM 2007:2
ohjeen osalta ja viimeistddan ohjeen kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Myoskadn muut perheoikeuden alaan liittyvat seka vuoroasumiseen ja etdvanhempien ja lasten
asemaa parantavat lainmuutokset, joiden uudistaminen piti jo viime hallituskaudella tulla tehdyksi,
eivat talla hallituskaudella ole mitenkaan edistyneet ja taman vuoroasumiseen liittyvan asian osalta
tulisikin elatustukilakia muuttaa siten, etta elatustukea voisi maksaa myds etavanhemmalle.

Turku 20.03.2023

Laati Etavanhempien liitto ry, toiminnanjohtaja, OTM Kari Karanko

Lausuntopalvelu.fi 4/6



OM:N JULKAISU 2007:2, "OHJE LAPSEN ELATUSAVUN SUURUUDEN ARVIOIMISEKSI", OHJEEN
MUKAISET PYORISTETYT YLEISKULUT PER 01.01.2023

Lapsi 0-6v kulut/kkLapsi 7-12v kulut/kk Lapsi 13-17v kulut/kk

Ruoka kotona 116 116 116
Vaatteet, jalkineet 70 70 89
Puhtaus 7 8 17
Puhelin 0 8 34
Tietokone 0 7 6

Taskurahat 0 33 68

Virkistys-harrastustoiminta 25 51 60
Terveydenhoito 14 6 16
Koulutus 0 2 4
Matkat 16 26 46
Ulkona syominen 9 16 25
Vauvan tarvikkeet 29 0 0
Lapsen osuus kodin kalusteista yms. 56 56 56
YHTEENSA 342 399 537
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Karanko Kari
Etavanhempien liitto ry
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