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Lausunto hallituksen esityksesta laiksi uusiutuvilla energialahteilld tuotetun sahkon
tuotantotuesta annetun lain muuttamiseksi

EPV Energia Oy (EPV) haluaa lausua hallituksen esityksesté laiksi uusiutuvilla
energialdhteilla tuotetun sdhkon tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta.
EPV vastustaa hallituksen esityksen mukaisia muutoksia sahkén
tuotantotukeen. Pidamme muutoksia perusteettomina erityisesti, koska
lainsédataja pyrkii muuttamaan voimassa olleita lain vakiintuneita kaytantoja
tuulivoiman toteuttamisen kannalta epaedulliseen suuntaan muun muassa
selittamalla, etta lakiin kirjoitettu "lainvoimainen” rakennuslupa ei tarkoita sen
toimeenpanokelpoisuutta.

Hallituksen esitys ja Energiaviraston uutisoima tulkinta 1.6.2015 ovat saaneet
aikaan tuulivoimatoimialalle huomattavan haitallisia vaikutuksia, jotka johtavat
pitkaaikaisiin muutoksenhakutoimiin. Kyseista lakia ollaan muuttamassa jo
kuudetta kertaan neljan vuoden aikana. Jatkuva muuttaminen ei mahdollista
pitkajanteista energian tuotannon investointiymparistéa. Tuulivoimainvestointien
toteuttamisessa on suunnittelu- ja toteuttamisvaiheineen kysymys useita vuosia
kestavista hankkeista. Esitettyja lakimuutoksia pidettava taysin voimassa
olevan lainsaadannon tavoitteiden vastaisina ja tuulivoimatoimijoiden
perustellun luottamuksensuojan loukkaamisena.

Satojen miljoonien eurojen lisdinvestoinnit jaavat toteuttamatta
kiintiopaatosten epavarmuuden takia

EPV:n on investoinut viime vuosina yli 100 miljoonaa euroa tuulivoimalaitoksiin
ja tuonut siten maakuntiin tuloja kymmenien miljoonien eurojen edesta.

Hallituksen esitys rajaisi kiintiopaatdosten voimassa olon pituutta kahteen
vuoteen siten, etta niiden voimassaolo paattyy vimeistadn marraskuussa 2017.
Voimassaololle esitetty tiukka aikaraja asettaa toiminnanharjoittajat eriarvoiseen
asemaan, koska kiintiohakemusten kasittely Energiavirastossa ja mahdollinen
kiintiopaatosten muutoksenhaku voi kestaa useita kuukausia.
Toiminnanharjoittajat eivat voi valmistella hanketta eteenpdin ilman
kiintiopaatosta, koska rahoituslaitokset ja voimalatoimitukset voidaan paattaa
vasta, kun kiintibpaatoés on saatu lainvoimaiseksi.

Esityksen kohdan 17 b mukaan kiinti6 sulkeutuu siind vaiheessa, kun
kokonaiskapasiteetti syottotariffijarjestelmaan hyvaksymista koskevien
paatosten ja tehtyjen kiintiopaatdsten perusteella on ensimmaisen kerran tullut
tayteen, vaikka mainitut paatokset eivat ole viela lainvoimaisia. EPV pitaa tata
toiminnanharjoittajien oikeusturvan kannalta ongelmallisena. Kiintibp&atdsten
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tulee olla lainvoimaisia, ennen kuin kiintidjarjestelma sulkeutuu. Tata korostaa
erityisesti se, ettd Energiaviraston toukokuun tulkinnan mukaan kiintiopaikkoja
ollaan myontamassa myos hankkeille, joilla on yleiskaavan muutoksenhaku
vireilla oikeusasteissa.

Kiintiodn vain toteuttamiskelpoisia hankkeita, hallituksen esitys kuitenkin
keskittda hankkeita valtion omille maa-alueille

Laadittu lakiluonnos perustuu paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman
27.5.2015 kirjaukseen. Itse hallitusohjelma ei EPV:n ndkemyksen mukaan
yksinomaan saanut aikaan kiinti6jarjestelméan aiheutunutta hakemisruuhkaa
vaan Energiaviraston tekema epatasa-arvoinen tulkinta rakennuslupien
lainvoimaisuudesta (uutinen 1.6.2015) yhdessa hallitusohjelman tavoitteiden
kanssa saivat ruuhkan aikaan. Kiintioén on nyt pyrkimassa viela epakypséassa
vaiheessa olevia hankkeita, joilla on lupamenettelyissd muutoksenhakuja
vireilla. Jotta pitkélle edenneet ja paljon pddomaa jo sitoneet
tuulivoimahankkeet voisivat toteutua, on tarkeda varmistaa, etta hankkeilla on
kiintiopaatoksen yhteydessa hyvét toteutumisedellytykset. Energiaviraston
1.6.2015 antamalla tulkinnalla on edistetty erityisesti valtion omille maa-alueille
suunnittelemia Metsahallituksen hankkeita (Kivivaara-Peuravaara, Tolpanvaara.
Tama tulkinta on aiheuttanut merkittavan kysymystulvan Energiavirastoon, josta
on tiedotettu 5.6.2015 ja 26.6.2015. Tulkinta on annettu Energiavirastosta
eradlle toimijalle jo 18.5.2015, ja se suosii siten kilpailulainsdadannon
vastaisesti muun muassa valtion omaa etua hankkeiden myyjana ja
vuokransaajana. Energiavirasto on esittanyt 1.6.2015 viesteissdan, etta
tulkinnasta on tiedotettu erilaisissa seminaareissa aiemminkin, Kuitenkin EPV:n
julkisuuslain nojalla 15.7.2015 saamassa Energiaviraston vastauksessa
todetaan, ettei tulkinnasta ole viestitty seminaareissa, vaan neuvontaa on tehty
tapauskohtaisesti suullisesti ja kahdenvalisin sahkdpostein. Tulkinta on nain
ollen ollut toisten toimijoiden tiedossa pidempaan kuin toisten. Viranomaiset
ovat toimineet kyseenalaisesti hallintolain 68:n nakdkulmasta, kuten professori
Olli Maenpéaaékin toteaa lausunnossaan (liite 1). Taman lausunnon
antamishetkeen mennessé Energiavirasto ei ole pystynyt EPV:lle osoittamaan
julkisuuslain tietopyynnén nojalla, miten virasto olisi nykylain
voimassaoloaikana kertonut aiemmin toimijoille 1.6.2015 uutisoidusta
tulkinnastaan.

Edella olevan kehityskulun kuvaamista perustelee se, etta kiintidjarjestelyn
vahvistanut lakimuutos hyvaksyttiin vasta viime kesé&né. Nykyisen
kiintiojarjestelyn tarkoituksena on, etta kiintiopaikka myénnetdan
toteuttamiskelpoiselle hankkeelle, ei hankkeille, joilla on kaavasta
muutoksenhaku vireilla. Nyt Energiaviraston tulkinta ja hallituksen esitys sallivat
vain "lain sanamuodon” mukaisen lupatilanteen. Tama on nykyisen lain
vastainen tulkinta eik& Energiavirastolla ole ollut toimivaltaa tehda tulkintaa,
varsinkin kun voimassa olevan lain hallituksen esityksen talousvaliokunnan
muistiossa perustellaan seuraavaa (TaVM 2/2014 vp): "Nyt kasiteltdvana oleva
lakiehdotus antaisi viela lisda varmuutta tarvittavien investointien tekemiselle.
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Ehdotuksen mukaisesti (17 a—d §:t) hakijalle voitaisiin antaa sitova, kaksi
vuotta voimassa oleva ns. kiintiopaatos, joka varmistaa vasta suunnitteilla
olevan hankkeen paasyn kokonaiskiintioon. Edellytyksena kiinticosuuden
vahvistamiselle olisi mm., ettd hankkeella on maankaytto- ja rakennuslain
edellyttamat lainvoimaiset luvat ja etta tuulivoimalan liittamisestéa
sahkoverkkoon on tehty sdhkdmarkkinalaissa tarkoitettu sopimus. N&in voidaan
varmistaa, etta sitovia kiinti6paatdksid annetaan vain hankkeille, joilla on suuri
todennakoisyys toteutua.”

Tuulivoimahankkeita on kiintiojonossa enemman kuin sinne tulee paasemaan.
Kiintibbn paasevat, mutta toteutumatta jadvat hankkeet eivat enéé palauta
kiintiota muiden kaytettavaksi. Taman takia on tarkea varmistaa, ettd TavVM:n
kirjauksen tarkoitus toteutuu. EPV:n ndkemyksen mukaan viranomaisten
velvollisuutena on tarkistaa, etta kiintioén hyvaksyttavan / hakevan hankkeen
lupamenettelyissa ei ole sellaisia ehtoja, jotka voivat viivyttaa hanketta ja estaa
sen toteuttamisen kiintiopaatdksen kahden vuoden méaaraajassa. Vastaavasti
viranomaisen tulee varmistaa, etta sdhkdmarkkinalain mukainen tarkoittama
sopimus verkkoon liittymisestd, on ollut kiinti6én hakeutumisvaiheessa
voimassa ja sen edellyttdmat maksut on maksettu ko. verkkoyhtidlle seka, etté
virasto soveltaa toiminnanharjoittajia kohtaan tasapuolista sopimusvaatimuksia.

Tulkinta lainvoimaisuuden sanamuodosta saattaa aiheuttaa
korvausvelvollisuuden

Energiaviraston 1.6.2015 esittdman uuden tulkinnan mukaan
tuulivoimahankkeen toteuttamisen kannalta valttdmattoman
tuulivoimayleiskaavan lainvoimaistuminen ei ole edellytys kiintiopaatoksen
hakemiselle, vaan syottotariffilain 17 a 8:n mukaan riittavaa on lain
sanamuodon mukainen rakennusluvan lainvoimaisuus, ei
toimeenpanokelpoisuus. Rakennuslupien ehdollisuus kaavapaatokselle on
ongelmallinen, koska se saattaa johtaa rakennusluvan peruuttamiseen tai
muuttamiseen. Tallaisten ehtojen asettamiseen on nahdaksemme
suhtauduttava lahtokohtaisesti kielteisesti ja lupapaatds voi sisaltaé vain
sellaisia lupamaarayksia (ehtoja), jotka edellyttavat luvansaajalta toimenpiteita.
Ehdollinen rakennuslupa saattaa asettaa kunnan korvausvelvolliseksi
toiminnanharjoittajalle. Tallainen tilanne voisi syntya, jos rakennuslupapaatos
todettaisiin myohemmin lainvastaiseksi ja rakennuslupaa ei olisi tullut myontaa.

Muutoksenhaku kiintiopaatoksesta on vaikeatulkintainen

Hallituksen esityksessé pyritddn myds rajaamaan valitusoikeutta
kiintiopaatoksesta koskemaan ainoastaan kiintiopaatosta hakenutta sahkon
tuottajaa. Esityksen tarkoituksena on vahentaa riskid muiden toimijoiden
valituskierteestda, johtuen Energiaviraston 1.6.2015 antaman tulkinnan epéatasa-
arvosta toiminnanharjoittajien kesken. Joillakin toiminnanharjoittajilla voi olla
intressi valittaa toisten toimijoiden kiintiop&atoksistd, koska pééatos vaikuttaa
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valittdmasti jonossa olevien muiden sahkdntuottajien oikeuksiin. Kiintidjonossa
olevia sdhkontuottajia ei voi rajata valitusoikeuden ulkopuolelle.

Laadittu esitys on erittain vaikeatulkintainen ja monimutkainen. Jotta
hyvaksyttavat muutoksenhakusddnnokset tayttaisivat perustuslain vaatimukset
muutoksenhakuoikeuksien osalta.

Hallituksen esityksen voimaantulosaannés vaarantaa kiintichakemusten
jattaneiden toimijoiden oikeusturvan

Hallituksen esityksen lopussa esitetdan, etta kiintichakemukseen, joka on
vireilld, sovellettaisiin uuden lain sddnnoksia. Lainsaataja on aiemmin
maaritellyt kriteerit siten, etté ne tulee tayttaa kiintibhakemusten jattbhetkella.
Nyt kuitenkin jo jatettyihin hakemuksiin sovellettaisiinkin takautuvasti uutta
lainsdadantoda. Tilanne on erittdin ongelmallinen ja vaarantaa
toiminnanharjoittajien oikeusturvan. Samalla voimaantulosdannds korostaisi
toiminnanharjoittajien epatasa-arvoa liittyen lainvoimaisuuden tulkintaan ja
vahvistaisi edelleen valtion maille sijoittuvien hankkeiden
menestymismahdollisuuksia. Energiavirastolle jo jatetyt kiintichakemukset tulee
kasitelld nyt voimassaolevan lain mukaan. Asia liittyy keskeisesti perustuslain
15 8:n mainittuun turvattuun omaisuudensuojaan. Hallituksen esityksen
hyvaksymisen jalkeen syottotariffijarjestelmaé koskevaan
kiintiopaatdoshakemukseen voidaan soveltaa uuden lainmuutoksen aikana
voimassa olevia saannoksia.

EPV vastustaa hallituksen esitysta kielteisten vaikutusten seka
lakiesityksessa havaittujen merkittavien puutteiden takia.

EPV Energia Oy:lla ei ole muuta lausuttavaa, mutta yhti6 pyytaa TEMia
tiedottamaan esityksen etenemisesta. Lisatietoa tarvittaessa lausunnosta antaa
Sami Kuitunen, puh. +358 40 519 5008 ja osoitteella EPV Energia Oy,
Kirkkopuistikko 0, 65100 Vaasa.
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Kehitys ja yhteiskuntasuhteet

Liite 1: Professori Olli Maenp&é lausunto tuulivoiman tuotantotuen kiintibpaatoksen
hakemiseen liittyvista kysymyksista



Lausunto tuulivoiman tuotantotuen kiintiopaatoksen hakemiseen liittyvistd kysymyk-
sista

Energiateollisuus ry on pyytanyt oikeudellista asiantuntijalausuntoani seuraavista
kysymyksistd, jotka liittyvat uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkén tuotan-
totuesta annetun lain (30.12.2010/1396, tukilaki) tulkintaan ja soveltamiseen:

1. Voiko sdhkén tuottaja tukilain 17 a §:n 1 ja 2 momentissa saddetylla taval-
la hakea Energiavirastolta kiintiopaatosta, jos lainvoiman saanut raken-
nuslupa on my6nnetty ehdolla, ettei rakentamista saa aloittaa ennen kuin
tuulivoimayleiskaava on tullut voimaan, ja tallainen kaava ei ole tullut
voimaan?

2. Onko Energiavirastolla toimivalta yleisessa tietoverkossa julkaistulla tie-
dotteellaan muuttaa kiintiopdatoksen hakemista koskevaa aikaisempaa
tulkinta- ja soveltamislinjaansa?

3. Mité rajoituksia Energiaviraston tulkintalinjan muutokselle asettavat hal-
linnon oikeusperiaatteet, erityisesti luottamuksensuojan, tasapuolisen
kohtelun ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet?

Esitdn lausuntonani seuraavan.
Lausunnon kohteen tismentaminen

Energiavirasto on 1.6.2015 julkaissut kotisivuillaan yleisessa tietoverkossa tiedot-
teen "Energiaviraston tulkinta kaavan lainvoimaisuudesta kiintidpdatosta haetta-
essa 1.6.2015”. Tiedotteessa esitellddn Energiaviraston uutta tulkintaa erityisesti
siltd osin kuin kysymys on kiintiopaatoksen hakemisen edellytyksista:



"Energiavirasto katsoo ehdollisten lainvoimaisten rakennuslupien tayttdvan
tuotantotukilaissa madritellyn lainvoimaisuuden kriteerin eikd tarkasta
osana hakemuskasittelyd ehtojen tayttymista.

Hakemuskisittelyssd Energiavirasto ei siten myoskaan tarkasta, onko kaava
alueella lainvoimainen. Kaavaehdon ei voida katsoa olevan erityisasemassa
verrattuna muihin rakennusluvissa esiintyviin ehtoihin. Kiintiépaatosta voi
ndin ollen hakea ja sen voi saada vaikka kaava ei olisi lainvoimainen.

Tuotantotukilainsdddiannén nikékulmasta riittdvaa on, ettd rakennuslupa
on lainvoimainen ja muut tuotantotukilain edellytykset tayttyvat. Jos kiin-
tiotd haetaan tilanteessa, jossa kaavalla ei vield ole lainvoimaa, sdhkén
tuottaja kantaa riskin siitd, ettd kaavan lainvoimaisuus ja siten rakentamis-
tyot viivdstyvat ja kiintidpdatos voi raueta ennen hyvdksymishakemuksen
jattamista.

My6s MRL:n 201 a §:n tilanteessa lainvoimainen rakennuslupa tadyttda tuo-
tantotukilaissa edellytetyn lainvoimaisuuden kriteerin. Huomioon tulee ot-
taa lain 10 a luku tuulivoimarakentamisen erityisistd sdannoksistd ja se, et-
ta taytantéénpano MRL:n osalta ja lainvoimaisuus tuotantotukilain kannal-
ta ovat kaksi eri asiaa.

Tiedotteessa esitelty uusi menettely poikkeaa saamieni tietojen mukaan Energia-
viraston vakiintuneesti noudattamasta menettelystd. Tahdnastisen menettelyn
mukaan kiintidpaatosta koskevan hakemuksen voi tukilain 17 §:n 2 §:n mukaises-
ti tehdd Energiavirastolle vasta, kun tuulivoimalan rakennuslupa on lainveimai-
nen ja rakennuslupa voidaan myos toteuttaa yleiskaavan saatua lainvoiman.
Energiavirasto on myds selvittanyt, ettd ndama hakemuksen edellytykset tayttyvat
asianmukaisesti.

Tamén lausunnon kohteena olevat kysymykset liittyvat erityisesti siihen, 1) tayt-
tivatko ehdollisten lainvoimaisten rakennuslupien perusteella tehdyt hakemuk-
set tukilain hakemukselle madarittelemat oikeudelliset edellytykset, 2) onko Ener-
giavirastolla toimivalta olennaisesti muuttaa laissa méadriteltyjen menettelyvaa-
timusten soveltamista koskevaa kdytantédan ilmoittamalla siita yleisessa tieto-
verkossa ja 3) minkilaiset puitteet hallinnon oikeusperiaatteet maarittelevat lain
soveltamista koskevan tulkintalinjan muuttamiselle.

1. Kiintiopaitoksen hakemisen edellytykset

Tukilain 17 §:n 1 momentin mukaan sdhkon tuottaja voi hakea Energiavirastolta
suunnitteilla olevalle tuulivoimalalle kiintion vahvistamista tuulivoimaloiden ko-
konaiskapasiteetista (kiintiGpddtds). Kiintiopaatoksen hakemisen edellytykset
maddritelldan tukilain 17 a §:n 2 momentissa:



”"Hakemuksen voi tehdd, kun tuulivoimalan turbiineja koskevat maankayt-
to- ja rakennuslaissa (132/1993) tarkoitetut rakennusluvat tai toimenpide-
luvat ovat lainvoimaisia ja sdhkoverkonhaltijan kanssa on tehty sahkémark-
kinalaissa tarkoitettu, tuulivoimalan liittamisen sdhkoéverkkoon mahdollis-
tava sopimus. Hakemuksessa on esitettava selvitykset sahkon tuottajasta,
tuulivoimalasta ja sen generaattorien nimellistehosta, investoinnin toteut-
tamisaikataulusta seka asian arvioimiseksi ja ratkaisemiseksi tarvittavat
muut tiedot.”

Taman oikeudellisen arvion kohteena on erityisesti sddanndksen ensimmaisessa
virkkeessa madritelty edellytys, jonka mukaan tuottaja voi tehdd hakemuksen,
kun tuulivoimalan turbiineja koskevat maankdytto- ja rakennuslaissa
(5.2.1999/132, MRL) tarkoitetut rakennusluvat tai toimenpideluvat ovat lainvoi-
maisia. Jos kyseiset luvat eivit ole lainvoimaisia, hakemusta ei siis voi tehda tuki-

lain edellyttamalla tavalla.

Hakemuksen tekemiseen kohdistuvien edellytysten noudattamisella on olennai-
nen merkitys tuulivoiman tukijarjestelman kannalta. Tama johtuu siita, etta kiin-
tiopdatostd koskeva hakemus ei saa tukilain 17 a §:n 1 momentin tarkoittamaa
etuoikeutta kiintiopdatokseen, mikali maankdytt6- ja rakennuslain mukaiset ra-
kennusluvat tai toimenpideluvat eivdt ole lainvoimaisia. Lupapéaatosten lainvoi-
maisuutta koskeva edellytys liittyy tdman vuoksi tuulivoimaloiden kokonaiskapa-
siteetin kiintidintiin, kiintidjarjestelmdn ennakoitavuuteen ja toimivuuteen seka
kiintiiden jakamisen tavoitteisiin.

Lainvoimaisuuden madaritelmaa ei sisdlly voimassa olevaan lainsdadadantoon.
Yleensa hallintopdatdsten kuten rakennus- ja toimenpidelupien lainvoimaisuu-
della kuitenkin tarkoitetaan, ettd padtdkseen ei voi hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin (esim. Hallberg — Ignatius — Kanninen, Hallintolainkdytté-
laki, 1997, s. 370). Tama lainvoiman muodollinen maaritelma liittyy ensisijaisesti
ylimdardisen muutoksenhaun kayttéalan maarittelyyn, silld hallintolainkdyttolain
(26.7.1996/586) 58 §:n mukaan vain lainvoimaiseen pdatokseen saa hakea muu-
tosta ylimdaraisin muutoksenhakukeinoin.

Lainvoimaisuudella tarkoitetaan laajemmassa materiaalisessa merkityksessa
myds padtoksen pysyvyyttd, lopullisuutta ja tdaytantéonpanokelpoisuutta. Lain-
voimaista pdatosta ei saa endd muuttaa, silld se sisadltdd asian lopullisen ratkai-
sun. Yleensad paatoksen lainvoimaisuus on hallintolainkdyttélain 31 §:n mukaan
myds sen tdytantéonpanon edellytys. Jos paatoksen muuttaminen on mahdollis-
ta tai pdatosta ei voida panna tdytantoon, pdatosta ei valttamatta voida pitaa
lainvoimaiselle paatdkselle luonteenomaisella tavalla pysyvana ja lopullisena.



Tukilain mukaan kiintiopaatosta koskevan hakemuksen saa tehda, kun rakennus-
lupa on lainvoimainen. Voidaan pitada selvdna, etta lainvoimaisuuden vaatimus ei
tdssd yhteydessa liity ylimaardisen muutoksenhaun mahdollisuuteen. Sen sijaan
lainvoimaisuutta koskeva vaatimus liittyy ensisijaisesti kiintidjdrjestelmdan ja sen
toimivuuden edellytysten turvaamiseen. Lainvoimaisuudella tarkoitetaan tuki-
laissa ensisijaisesti rakennusluvan toteuttamiskelpoisuutta, jotta kiintiopaatoksel-
Id on realistinen merkitys kiintién voimassaolon aikana ja kiinti6jarjesteima on

toimiva.

Vain sellaiset rakennusluvat, jotka ovat sisallllisesti lopullisia ja joiden toteutta-
minen on oikeudellisesti mahdollista, muodostavat riittdvdan varman pohjan tuu-
livoimalan rakentamiselle ja vastaavasti riittdvan perusteen kiintiopaatéksen ha-
kemiselle. Jos tdllainen varmuus selvasti puuttuu tai on epidtodennakéistd, etta
rakennuslupaa ei voida toteuttaa, ei ole my6skaan kiintidjarjestelman tarkoituk-
sen kannalta asianmukaisia ja asiallisesti riittdvid perusteita sille, ettd hakemuk-
sen tekija automaattisesti saisi tukilain 17 a §:n 1 momentissa tarkoitetun etuoi-

keuden kiintiopaatokseen.

Tukilain 17 a §:n 2 momenttiin sisdltyvaa rakennusluvan lainvoimaisuuden vaati-
musta on nadin ollen perusteltua arvioida myos kiintiojarjestelman toimivuuden,
ennakoitavuuden ja toimintavarmuuden kannalta. Keskeinen sdannés on MRL
201 a §, jonka mukaan rakennusluvan myéntaminen tuulivoimalan rakentami-
seen on mahdollista lainvoimaa vailla olevan yleiskaavan perusteella. Rakennus-
lupaan on talléin kuitenkin lisdattdva ehto, jonka mukaan tuulivoimalan rakenta-
mista ei saa aloittaa ennen kuin yleiskaava on tullut voimaan. Mikili yleiskaava ei
tule voimaan, tuulivoimalan rakennuslupa katsotaan rauenneeksi.

Vaikka MRL 201 a §:n nojalla ehdollisena myénnetty tuulivoimalan rakennuslupa
olisikin tullut muodollisesti lainvoimaiseksi, téllaista rakennuslupaa ei voida pitada
lopullisena, pysyvdna tai taytantoonpanokelpoisena hallintopaatéksend. Ehdolli-
nen rakennuslupa ei ole lopullinen, koska sitd ei voida toteuttaa ennen kuin
yleiskaava on saanut lainvoiman. Rakennuslupa raukeaa, jos yleiskaava ei tule
voimaan. Jos yleiskaavaa muutoksenhaun seurauksena muutetaan, tallakin on
vaikutusta rakennusiuvan toteuttamiseen. Lainvoimaista rakennuslupaa ei siihen
sisdltyvan lykkdavan ehdon vuoksi voida toteuttaa yleiskaavamenettelyn ollessa
vireilld. Lisdksi on mahdollista, ettd rakennuslupaa ei voida toteuttaa edes yleis-
kaavan tultua lainvoimaiseksi, jos kaavaa on menettelyn kuluessa muutettu. Ra-
kennuslupaan liitetty yleiskaavaehto voi joka tapauksessa siirtda rakennusluvan
toteuttamista yli vuodella.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt ndkékohdat rakennusluvan lainvoiman oi-
keudellisesta merkityksesta ja kiintiojarjestelman toimivuudesta, MRL 201 a §:n



nojalla ehdollisena myodnnetty tuulivoimalan rakennuslupa ei tdyta niita vaati-
muksia, joita tukilain 17 a §:n 2 momentin tarkoittama rakennusluvan lainvoimai-
suus edellyttad. Hakemusta ei siten voida pitda tukilain 17 a §:n 2 momentin mu-
kaisesti tehtyn4, jos tuulivoimalan rakennuslupa on myénnetty silld ehdolla, etta
rakentamista ei saa aloittaa ennen kuin yleiskaava on tullut voimaan. Se etta tal-
laiseen rakennuslupapiitékseen ei saa hakea muutosta varsinaisin muutoksen-
hakukeinoin, ei sellaisenaan muuta tdta oikeudellista arviota.

Toisena edellytyksend hakemuksen tekemiselle on tukilain 17 a §:n 2 momentin
mukaan se, ettid sdhkéverkonhaltijan kanssa on tehty sdhkémarkkinalaissa tarkoi-
tettu sopimus, joka mahdollistaa tuulivoimalan liittdmisen sdahkéverkkoon. On
mahdollista, ettd sopimuksen tekemiselle ei ole edellytyksid, mikali tuulivoimalan
rakennuslupa ei ole toteuttamiskelpoinen. Mydskaan téltda kannalta rakennuslu-
van muodollista lainvoimaisuutta ei voida pitaa riittdvana seikkana.

Jos kiintiopaatosta koskevaa hakemusta ei ole tehty tukilain 17 a §:n 2 momentin
mairittelemien edellytysten mukaisesti, se ei mydskdan saa tukilain 17 a §in 1
momentin tarkoittamaa etuoikeutta kiintiépaatokseen. Koska etuoikeusjarjestyk-
sen lainmukaisuus on kiintidjarjestelman toimivuuden kannalta olennainen ele-
mentti, Energiaviraston on selvitettdva, tayttdaaké hakemus tukilain 17 a §:n 2
momentissa sdddetyt edellytykset niin, ettd rakennuslupa on toteuttamiskelpoi-
nen ja sopimus sahkoéverkonhaltijan kanssa on tehty. Energiaviraston on myés
varmistettava ettd hakemus ei saa etuoikeutta, jos se ei tayta naita edellytyksia.

2. Kiintiopaatoksen hakemismenettelya koskevat vaatimukset

Tukilain 17 a §:n 2 momentti sddntelee kiintiopaatdksen hakemista. Talld sadn-
nokselld on hakemuksen kisittelyssd keskeinen oikeuksia perustava merkitys, sil-
14 tukilain 17 a §:n 1 momentin mukaan silld, joka on ensimmadisend tehnyt ha-
kemuksen 2 momentissa saddetylld tavalla, on etuoikeus kiintiopaatokseen. Etu-
oikeutta voidaan pitai sellaisena yksilén oikeutena, jonka perusteista on Suomen
perustuslain (11.6.1999/731) 80 §:n 1 momentin mukaan saddettava lailla. Etuoi-
keuden saamisen kannalta on siten keskeinen merkitys silld, ettd hakemus on
tehty tukilaissa saddetylla tavalla.

Tarkemmat menettelysddnnoékset

Tarkempia sddnndksia kiintidpaatostd koskevasta hakemuksesta voidaan tukilain
17 a §:n 3 momentin mukaan antaa valtioneuvoston asetuksella. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaisesta lupamenettelysta annetaan tarkempia sddanndksid ase-
tuksella (MRL 130.3 §). Koska vain valtioneuvosto voi asetuksella tdsmentaa tuki-
lakiin sisdltyvid sdannoksid kiintiopaatosta koskevasta hakemuksesta, Energiavi-



rastolla ei ole toimivaltaa maaritelld hakemukselle asetettavia vaatimuksia. Etu-
oikeusjirjestelmin perusteisiin vaikuttava menettely vaikuttaa toisaalta niin
olennaisesti yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin, ettd sen tasmen-
tdminen saattaa perustuslain 80 §:n 1 momentin vaatimukset huomioon ottaen
olla mahdollista vain sdatamalla asiasta lailla.

Ndiden yleisten puitteiden kannalta on paikallaan arvioida Energiaviraston
1.6.2015 antamaa tiedotetta, jolla tismennetdan tukilaissa sdddetyn lainvoimai-
suuden edellytyksii ja rajoitetaan hakemuksen kdasittelyyn liittyvdd asian selvit-
tdmistd Energiavirastossa. Tallaisia tdsmentdviad kriteereitd ei voida pitda Ener-
giaviraston hallinnollisen harkintavallan piiriin kuuluvina seikkoina, joita se voisi
méadaritelld pelkdstdan tulkintalinjaansa muuttamalla, vaan hakemusta koskevat
tasmennykset edellyttdvat niiden sisallésta riippuen lailla tai asetuksella toteut-
tavia muutoksia.

Energiaviraston tulkintalinjan muutoksen riittdvdnd perusteena ei mydskdan oi-
keudellisesti arvioiden voida pitda Pdaministeri Juha Sipilan hallituksen 27.5.2015
julkaistun hallitusohjelman liitteeseen 6. sisaltyvda linjaus, jonka mukaan tuuli-
voimakiintiéta rajoitetaan ja ”"[n]ykyisin syGttotariffijarjestelmassa olevat ja jo
kiintibpaatosta hakeneet tuulivoimalat padsevat syéttotariffijarjestelmaan.” Hal-
litusohjelman kirjaus ei sellaisenaan tayta hakemusmenettelyn perusteiden maa-
rittelylle asetettavia oikeudellisia edellytyksia.

Energiaviraston selvittdmisvelvollisuus

Hallintolain (6.6.2003/434) 31 § mairittelee yleiset puitteet viranomaisen selvit-
tamisvelvollisuudelle. Viranomaisen on hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan
huolehdittava asian riittdvdsta ja asianmukaisesta selvittdmisesta. Tama yleinen
huolehtimisvelvollisuus merkitsee sitd, ettd viranomaisen on hankittava selvitys
ratkaisun kannalta merkityksellisista tosiseikoista, ellei selvitysvastuun jakautu-
mista koskevista perusteista johdu, ettd tdma vastuu kuuluu asianosaiselle tai
muulle taholle. Selvittamisvelvollisuuden toteuttamiseksi viranomainen voi laatia
selvityksia itse tai hankkia niitd toisilta viranomaisilta. Selvitystd voidaan pyytda
my®&s asianosaiselta tai luotettavalta ulkopuoliselta taholta. Lisdksi asianosaisella
on itselldin velvollisuus esittaa selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asian kasit-
telyé ei voida pitda lainmukaisena, mikali viranomainen ei ole selvilla siitd, mihin

seikkoihin sen paatos perustuu.

Tukilain 17 a §:n 1 momentin mukaan kiintidpdatokseen saa etuoikeuden se sdh-
koén tuottaja, joka on ensimmadisend tehnyt hakemuksen pykdlan 2 momentissa
sdadetylld tavalla. Etuoikeus perustuu siten suoraan lakiin eikd Energiavirasto tee
erikseen pditosts etuoikeuden saamisesta. Etuoikeuden saamisen edellytyksena



on kuitenkin, ettd hakemus on tehty laissa saddetylld tavalla. Koska tukilain mu-
kainen hakemus perustaa etuoikeuden, Energiaviraston velvollisuutena on selvit-
tad, ettd hakemus tayttad tukilain hakemukselle asettamat edellytykset. Viran-
omaisen lakisddteinen selvittdmisvelvollisuus huomioon ottaen Energiavirasto ei
voi oman harkintansa mukaan luopua taman velvollisuuden noudattamisesta il-
moittamalla, ettd se ei enda tarkasta ehdollisena mydnnettyjen rakennuslupien
ehtojen tayttymista eikd myoskadan sitd onko kaava alueella lainvoimainen.

3. Hallinnon oikeusperiaatteiden merkitys Energiaviraston muuttaessa lain soveltamis-
ta koskevaa menettelydan

Hallinnon oikeusperiaatteista sdadetdan hallintolain (6.6.2003/434) 6 §:ssa:

"Vliranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdy-
tettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituk-
siin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaardaan nahden. Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Arvioitaessa Energiaviraston menettelykdytdannon muodostumista ovat ndiden
periaatteiden lisdksi keskeisid perustuslain 2 §:n 3 momenttiin sisdltyvat lainalai-

suusperiaate ja lakisidonnaisuuden periaate:

”Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnas-
sa on noudatettava tarkoin lakia.”

Taman arvion ldhtékohtana on, ettd Energiaviraston tdahan asti soveltama menet-
tely kiintiopaatoshakemusten kasittelyssa on perustunut tukilain 17 a §:ssa saa-
dettyihin oikeudellisiin edellytyksiin. Energiavirasto on myds noudattanut hallin-
tolain edellyttdamaad viranomaisen selvittamisvelvollisuutta. Viraston soveltama
menettely on ndma seikat huomioon ottaen ollut seka lainalaisuusperiaatteen et-
td lakisidonnaisuuden periaatteen mukainen. Kun Energiavirasto on 1.6.2015 il-
moittanut muuttavansa tukilain soveltamista koskevaa menettelydan, tata muu-
tosta on paikallaan arvioida myds hallintolain 6 §:3an sisaltyvien hallinnon oike-
usperiaatteiden kannalta.

Lain soveltamiskdytdnnén muuttamisen yleiset edellytykset

Viranomainen voi sindnsd muuttaa yksittdisen sddnnéksen soveltamisessa nou-
dattamaansa tulkintalinjaa, mikali muutos tapahtuu paatdksenteon lainalaisuu-
den ja lakisidonnaisuuden puitteissa. Tulkintalinjan muutokselle on kuitenkin esi-
tettdva asialliset ja riittavat perustelut. Lisdksi uuden tulkintalinjan on sopeudut-
tava hallintolain 6 §:ssd saddettyjen periaatteiden madrittelemiin puitteisiin, jot-



ta se on lainmukainen. Jos tulkintalinjaa ei ole muutettu nadissd puitteissa, uutta
tulkintaa ei voida pitda lainmukaisena eika patevana.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on perusteltava paatok-
sensd ilmoittamalla, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sdannokset. Silloinkin kun paatoksen perustelut voidaan
hallintolain pykdldn 2 momentin mukaan jattdad esittamattd, perustelut on kui-
tenkin pykdlan 3 momentin mukaan esitettdva, jos paatés merkitsee olennaista
muutosta vakiintuneeseen kaytant66n. Sdannés korostaa viranomaisen tulkinta-
ja soveltamiskdytannon perusteluja ja perusteltavuutta paatoksen luonteesta
rippumatta. Koska Energiaviraston 1.6.2015 tiedotteellaan ilmoittamaa menette-
lykdaytannon muutosta ei ole perusteltu ndiden vaatimusten mukaisesti, menette-
lyn muutos ei tdyta viranomaisen soveltamiskdaytannén muuttamiselle taltd osin

asetettuja edellytyksia.
Luottamuksensuojaperiaate

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen on toiminnassaan otettava
huomioon yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne. Hallintolain 6 §:n
mukaan viranomaisten toimien “on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia”. Yksityisen tulee muun muassa voida luottaa siihen, etta vi-
ranomaisen toiminta ei yllattden tai ainakaan takautuvasti muutu siltd osin kuin
se vaikuttaa yksityisen oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai muuten negatiivisesti.
Luottamuksensuojan saaminen edellyttads, ettd yksityiselld on oikeutettuja odo-
tuksia, jotka perustuvat oikeusjarjestykseen.

Oikeutetut odotukset voivat nyt arvioitavassa tapauksessa kohdistua etenkin
Energiaviraston noudattamaan menettelykdytdantoon suhteessa ehdollisiin ra-
kennuslupiin. Téllaisilla odotuksilla voidaan arvioida olevan varsin suuri merkitys
tuulivoiman tuottajien kannalta, silla noudatettu kaytanto vaikuttaa valittémasti
kiintiopaatosten etuoikeusjdrjestykseen ja sitd kautta myos kilpailuolosuhteiden
tasapuolisuuteen.

Jos noudatettua lainmukaista kdytdnt6d muutetaan yllattden ja tdysin peruste-
lematta, se vaikuttaa valittdmasti tuottajien oikeutettuihin odotuksiin, jotka koh-
distuvat myo6s etuoikeusjarjestyksen perusteisiin. Koska etuoikeusjdrjestys on
madritelty lailla, sen perusteisiin kohdistuvat yllattavat ja perustelemattomat
menettelyn muutokset eivdt ole omiaan suojaamaan tuulivoiman tuottajien oi-
keutettuja odotuksia hallintolain 6 §:n tarkoittamalla tavalla.



Yhdenvertaisuusperiaate

Hallintolain 6 §:ssa kirjatun yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan viranomaisen
on “kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti”. Yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdd my6s hallintoasian kasittelyssa noudatettavan menettelyn tasapuoli-
suutta. Tdma vaatimus koskee epéilemattd myds tukilain mukaisten kiintiépaa-
tésten hakumenettelyd. Tasapuolisen kohtelun vaatimuksen voidaan katsoa edel-
Iyttdvan, ettd viranomaisen tehdessa merkittdvan muutoksen soveltamaansa
menettelyyn, myos sita koskeva tiedottaminen on tasapuolista.

Saamani tiedon mukaan Energiaviraston tiedotetta ei ole jaettu samalla tavalla ja
samanaikaisesti kaikille markkinatoimijoille kuten aiemmin on toimittu, jolloin
sdhkoposti on tullut kaikille toimijoille tai SATU-jarjestelmadan rekisterdityneille.
Taman vuoksi on mahdollista, ettd osa alan toimijoista on saanut muuttuneen
tulkinnan tietoonsa jo ennen, kuin Energiavirasto julkisti sen verkkotiedotteellaan
1.6.2015. Menettelya ei talta osin voida pitda tasapuolisena.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen "on kaytettava toi-
mivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin”. Viranomaisen
toimivallan kdytté on siten sidottu laissa madriteltyihin ja muuten lainmukaisiin

tarkoituksiin.

Tukilain yleisend tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan edistdad sahkon tuottamista
uusiutuvilla energialdhteilld ja ndiden energialdhteiden kilpailukykya sekd moni-
puolistaa sdhkon tuotantoa ja parantaa omavaraisuutta sahkén tuotannossa.
Vastaava yleinen tavoite koskee myds kiintiopdatosten hakemista ja kasittelyd
tukilain 17 a ja b §:n mukaan.

Erityisesti rakennuslupahakemuksen lainvoimaisuutta koskevan vaatimuksen tar-
koituksena on turvata kiintiéjarjestelman toimivuus. Tama kdy ilmi muun muassa
eduskunnan talousvaliokunnan mietinnésta (TaVM 2/2014 vp). Siina kiinnitetdan
ensin huomiota edellytyksiin, joiden mukaan “hankkeella on maankaytté- ja ra-
kennuslain edellyttdamét lainvoimaiset luvat ja ettd tuulivoimalan liittdmisestd
sdhkodverkkoon on tehty sahkémarkkinalaissa tarkoitettu sopimus.” Talousvalio-
kunnan mukaan niilld vaatimuksilla “voidaan varmistaa, ettd sitovia kiintiépaa-
toksid annetaan vain hankkeille, joilla on suuri todenndkdisyys toteutua”.

Lainvoimaisuusedellytyksen keskeisend tarkoituksena voidaan tédlld perusteella
pitda sitd, ettd ensisijaisesti toteuttamiskelpoiset hankkeet padsevat kiintidjarjes-
telmédan ja siihen kuuluvaan etuoikeusjarjestykseen. Tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen kannalta arvioituna myds kiintichakemusten kasittelyssa noudatetun
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menettelyn tulisi tukea kiinti6jarjestelman tarkoitusta. Tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen kannalta ei siten voida pitdd hyvaksyttdvand, ettd kiintiojarjestel-
madan otetaan automaattisesti etuoikeuden perustavia hankkeita, vaikka niiden
toteuttamiskelpoisuus on rakennusluvan ehdollisuuden vuoksi hyvin epdvarma

tai epdselva.

Helsinki, 12.6.2015
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