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TIIVISTELMÄ LAUSUNNOISTA HALLITUKSEN ESITYKSEEN LAIKSI UUSIUTUVILLA ENERGIALÄHTEILLÄ TUOTETUN SÄHKÖN TUOTANTOTUESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA
Hallituksen esitysluonnoksesta uusiutuvilla energialähteillä tuotetun sähkön tuotantotuesta annettun lain muuttamisesta (versio 17.6.2015) pyydettiin lausunnot oikeusministeriöltä, ympäristöministeriöltä, valtiovarainministeriöltä, Energiavirastolta, Bioenergia ry:ltä, Energiateollisuus ry:ltä, Suomen Biokaasuyhdistys ry:ltä, Suomen Sahat ry:ltä, Suomen Tuulivoimayhdistys ry:tä ja Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:ltä. Lausuntopyyntö lähetettiin 18 päivänä kesäkuuta 2015, ja lausuntoaika päättyi 30 päivänä heinäkuuta 2015. Työ- ja elinkeinoministeriö tiedotti lisäksi lausuntopyynnöstä. Lausuntoja annettiin yhteensä 24 (ks. liite).
Esitysluonnoksen mukaan tuulivoimalan hyväksyminen syöttötariffijärjestelmään edellyttäisi voimassa olevaa kiintiöpäätöstä. Kiintiöpäätöstä ei kuitenkaan enää olisi mahdollista tehdä, kun syöttötariffijärjestelmään hyväksymistä koskevien päätösten ja tehtyjen kiintiöpäätösten perusteella tuulivoimaloiden generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on ensimmäisen kerran ylittänyt syöttötariffijärjestelmään hyväksyttävän tuulivoimaloiden kokonaiskapasiteetin. 

Esitysluonnoksen mukaan kiintiöpäätös olisi voimassa enintään xx päivään marraskuuta 2017. Kiintiöpäätös olisi kuitenkin voimassa xx päivään marraskuuta 2018, jos kyse on merituulivoimalan kokeiluhankkeesta, jonka investointia varten on myönnetty valtiontukea.

Lisäksi esitysluonnoksen mukaan sähkön tuottajalle säädetty velvollisuus tehdä ennakkoilmoitus päätöksestä rakentaa syöttötariffijärjestelmään hyväksymisen edellytykset täyttävä tuulivoimala, biokaasuvoimala tai puupolttoainevoimala kumottaisiin. 

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun eduskunta on sen hyväksynyt.
1. Yleistä

Valtiovarainministeriö (VM) katsoo, että esitys on kaiken kaikkiaan kannatettava tavoitteessaan saavuttaa hallitusohjelmassa asetetut tuulivoimalla tuotetun energian tuotantotuen säästötavoitteet. Ympäristöministeriöllä ei ole huomautettavaa esitysluonnoksesta. Oikeusministeriö (OM) katsoo, että esityksen sisältämien ehdotusten sijaan yksinkertaisempi vaihtoehto olisi tuulivoimaloiden kokonaiskapasiteettia koskevan säännöksen kumoaminen. Energiavirasto (EV) kannattaa esitystä, koska ehdotukset selkeyttävät syöttötariffijärjestelmän hallinnointia.
Elinkeinoelämän keskusliitto EK (EK) pitää yritysten ja sijoittajien investointi- ja toimintaympäristön ennakoitavuuden vuoksi hyvänä, ettei esityksessä rajoiteta tuulivoiman 2500 MVA:n kokonaiskiintiötä, ja perusteltuna syöttötariffijärjestelmän sulkemisesta hallitusti kiintiön tullessa täyteen. Energiateollisuus ry (ET) pitää yritysten investointivarmuuden kannalta äärimmäisen valitettavana, että hallitus muuttaa nopeasti ja merkittävästi vain yhden hallituskauden yli vaikuttanutta tukijärjestelmää, mutta katsoo esityksen olevan hyvä kompromissi valitettavan leikkauksen toimeenpanemiseksi. Teknologiateollisuus ry katsoo, että esitys ei tue tuulivoima-alan pitkäjänteistä suunnittelua, koska siinä ei esitetä selkeitä suuntaviivoja tuulivoiman lisärakentamiseksi tuotantotukilakia jatkamalla vuodesta 2020 eteenpäin.
Suomen tuulivoimayhdistys ry (STY) katsoo ehdotettujen muutosten heikentävän kohtuuttomasti voimassa olevaan lakiin perustuvia oikeutettuja odotuksia sekä esittää ensisijaisesti kaikkien tuotantotukijärjestelmään esitettyjen muutosten hylkäämistä ja, jos hallitusohjelman leikkausvaatimusten perusteella tuotantotukilakia on välttämätöntä muuttaa, on esityksen mukainen ehdotus esillä olleista vaihtoehdoista paras kompromissi leikkausten toteuttamiseen. STY ottaa kuitenkin myös kantaa siihen, miten ehdotusta tulisi muuttaa, jos esitystä päätetään valmistella edelleen.
Tuulivoimahankkeiden kehittäjät (CPC Finland Oy, EPV Energia Oy, OX2 Wind Finland Oy, Puhuri Oy, Taalerintehdas Oyj, Tetrituuli Oy, Tuulikolmio Oy, TuuliWatti Oy, Kari Schultheis) vastustavat esitystä.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry (Luonnonsuojeluliitto) toivoo, että tuulivoiman tuotantotukikiintiön rajoittamista pohdittaisiin vielä uudelleen.

Suomen Omakotiliitto ry (Omakotiliitto) pitää syöttötariffijärjestelmän hallittua sulkemista perusteltuna. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry (TVKY) pitää esitystä oikeansuuntaisena, mutta riittämättömänä.
Tapio Pitkäranta/Hifian Oy katsoo, että lakiluonnoksessa esitetyt laskelmat eivät pidä paikkaansa, että tukitasoa tulisi laskea ja että tukitason päivittäminen vastaamaan alentuneita kustannuksia olisi suositeltu tapa toimia.

2. Nykytilan kuvaus

EV esittää päivitystä hakemustilanteen kuvaukseen ja sähkön markkinahintaa koskevaan kuvaukseen.
3. Esityksen taloudelliset vaikutukset

VM katsoo, että säästövaikutukset näyttäisivät kuitenkin jäävän vain noin puoleen hallitusohjelmassa tavoitellusta, vaikkakin muiden muutosten vuoksi määräraha-arvio vuonna 2020 näyttäisi alittavan tavoitetason.
4. Vaikutukset Energiaviraston toimintaan

EV on pääosin samaa mieltä esityksen vaikutusarviosta viraston toimintaan. EV toteaa kuitenkin, että tietojärjestelmän päivityskustannuksiin ei ole voitu varautua ja että hallitusohjelman julkaisemisen jälkeen tehdyt erittäin laajat tieto- ja asiakirjapyynnöt ovat lisänneet työmäärää arviolta 0,5 htv.  
5. Hakemus kiintiöpäätöksen vahvistamiseksi (17 a §)

EV pitää tärkeänä, että esityksessä todetaan yksiselitteisesti 17 a §:n 2 momentin mukainen ja nykyisin voimassa oleva tulkinta, minkä mukaan kiintiöpäätöksen saamisen edellytyksenä eivät ole voimassa olevaan rakennuslupaan mahdolliset liittyvät ehdot ja minkä vuoksi EV ei tutki lainvoimaiseen rakennuslupaan mahdollisesti liittyviä ehtoja kiintiöhakemusta käsiteltäessä.

ET pitää tärkeänä, että kiintiöpaikan saavilla hankkeilla on toteutumisedellytykset, jotta pitkälle edenneet ja paljon pääomaa jo sitoneet tuulivoimahankkeet voisivat toteutua. Paikallisvoima ry ja Tetrituuli Oy esittävät, että elinkelpoisten hankkeiden pääsy kiintiöön varmistetaan. ET:llä, STY:llä, CPC Finland Oy:llä, EPV Energia Oy:llä (EPV), OX2 Wind Finland Oy:llä (OX2), Puhuri Oy:llä, Taalerintehdas Oyj:llä ja TuuliWatti Oy:llä on virheellinen käsitys siitä, että EV olisi muuttanut kiintiöpäätöksen saamisen edellytyksiä koskevaa tulkintaa. OX2, Puhuri Oy ja Tetrituuli Oy esittävät 17 a §:n 2 momentissa säädettyjen edellytysten täydentämistä siten, että luvilta vaadittaisiin myös täytäntöönpanokelpoisuutta. Taalerintehdas Oyj katsoo, että  kiintiöjärjestelmässä on alun perin ollut ajatusvirhe, ja ehdottaa kiintiöjärjestelmää koskevan sääntelyn täydentämistä varausjonolla.

TVKY esittää kiintiön leikkaamista siten, että lakiin listään säännös, jonka mukaan uusia kiintiöpäätöstä koskevia hakemuksia ei oteta enää järjestelmään lakimuutoksen tultua voimaan.

6. Tuulivoimalaa koskeva kiintiöpäätös (17 b §)

OM suosittaa hylkäävä päätös on parempi vaihtoehto kuin tutkimatta jättämistä koskeva päätös. OM mukaan kiintiön uudelleen käyttämisen lopettaminen on sähkön tuottajien yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen, mutta syöttötariffijärjestelmän alasajamisen kannalta perusteltua. OM pitää kiintiöpäätösten kahden vuoden voimassaoloaikaa ja näin syntyviä siirtymäaikoja perusteltuina, mutta merituulivoiman kokeiluhanketta koskevaa säännöstä erikoisena sen kohdistuessa yksittäiseen hankkeeseen. 

ET ei pidä kiintiöpäätöksen voimassaolon rajaamista perusteltuna ja katsoo kahden vuoden voimassaolon olevan tarpeen kaikille hankkeille. Samoin OX2, Taalerintehdas Oyj ja Tetrituuli Oy.
STY katsoo, että lakimuutoksen voimaantuloon mennessä tehdyt kiintiöpäätöstä koskevat hakemukset pysyvät vireillä, kunnes jono on kulunut loppuun tai 2500 MVA kiintiö on lainvoimaisesti varattu täyteen ja kiintiöpäätöksen saaneiden hankkeiden rakentaminen on aloitettu. Samoin Paikallisvoima ry, Puhuri Oy, Taalerintehdas Oyj ja Tetrituuli Oy. TuuliWatti Oy katsoo muutos, jolla mahdollinen ylikapasiteetti ei enää vapaudu muille hankekehittäjille, johtaa todennäköisesti vahingonkorvauskanteisiin valtiota vastaan.

STY katsoo myös, että vasta lakimuutoksen voimaan tullessa jono voidaan sulkea niin, että uusia hakemuksia ei enää oteta vastaan. STYn mukaan kiintiöpäätöksen voimassaololle asetettava aikarajan tiukennus asettaa toiminnanharjoittajat eriarvoiseen asemaan, koska toiminnanharjoittajat eivät voi valmistella hanketta eteenpäin ilman kiintiöpäätöstä, ja vaatii voimassaolon säilyttämistä kahdessa vuodessa päätöksen lainvoimaisuudesta. STY toteaa lisäksi, että tiukan aikarajan asettaminen ei ole oikeudenmukaista, koska kiintiöpäätöksen saaminen on täysin riippuvainen EV:n toiminnasta ja käsittelyajoista. Samoin Puhuri Oy.
TVKY kannattaa kiintiöpäätöksen voimassaolon takarajan asettamista vuoteen 2017.

Kaustisen seutukunnan mukaan kahden vuoden aikaikkuna, jonka kuluessa kiintiöpäätöksen saanut hanke on toteutettava, on etenkin suurille hankkeille erittäin lyhyt.
EK pitää valtiontukea saanutta merituulivoiman demonstraatiohanketta erittäin merkittävänä ja sen hyväksyminen 2500 MVA:n kiintiöön pidennetyllä hakuajalla tärkeänä ja perusteltuna. Samoin ET ja STY. Puhuri Oy vastustaa merituulivoimahankkeen erityissääntelyä.
EPV, Taalerintehdas Oyj ja Tetrituuli Oy katsovat, että kiintiöpäätösten tulee olla lainvoimaisia ennen kuin kiintiöjärjestelmä sulkeutuu.

7. Muutoksenhaku (55 §)

OM pitää pitää ehdotettua 4  momenttia ristiriitaisena verrattuna 1 momenttiin ja kiinnittää huomiota siihen, että valituskiellon suhdetta PL 21 §:ään ei ole pohdittu.

EV katsoo, että myös kiintiöpäätöksen peruuttamisen (17 d §) suhdetta muutoksenhakuun (55 §) voi olla tarpeen tarkentaa siten, että kiintiöpäätöksen peruuttamisesta ei myöskään seuraisi tuulivoimaloiden kokonaiskapasiteetin vapautumista uudelleen käytettäväksi.

STY katsoo, että ehdotettujen ja voimassaolevaan tuotantotukilakiin liittyvien muutoksenhakurajoitusten perustuslainmukaisuus tulisi selvittää jatkovalmistelun yhteydessä. Samoin EPV. Taalerintehdas Oyj:n ja TuuliWatti Oy:n mukaan kiintiöpäätöksiin liittyvä muutoksenhakusääntely on epäselvä. Tetrituuli Oy:n mukaan esityksen mukainen valitusoikeus on järjetön, koska se koskee käytännössä vain EV:n kielteisiä päätöksiä.
8. Siirtymäsäännös

EPV, Tetrituuli Oy  ja TuuliWatti Oy katsovat, että EV:lle jo jätetty kiintiöhakemukset tulee käsitellä nyt voimassaolevan lain mukaan.
9. Uuden tukijärjestelmän kehittäminen
EV, STY, Luonnonsuojeluliitto, Teknologiateollisuus ry, Kaustisen seutukunta, Metsähallitus, OX2, Puhuri Oy, Taalerintehdas Oyj, Tetrituuli Oy ja Tuulikolmio Oy pitävät tärkeänä, että uuden tukijärjestelmän kehittäminen aloitetaan mahdollisimman pian.

EK katsoo, että jatkossa seuraavien mahdollisten uusiutuvan energian tukijärjestelmien on oltava mahdollisimman teknologianeutraaleja ja kustannustehokkaita. Samoin Omakotiliitto.
Paikallisvoima ry katsoo tukien vääristävän kilpailua ja, jos tukijärjestelmä arvioidaan välttämättömäksi, tulee sen olla pitkäjänteinen, teknologianeutraali ja mahdollisimman vähän markkinoita häiritsevä.

STY:n mukaan tuulivoimatuotannon toimintaedellytyksiä ei ole riittävällä tavalla turvattu, koska tuotatontukilakiin esitetään huomattaiva muutoksia lyhyellä varoitusajalla ilman että uutta uusiutuvien tukijärjestelmää on edes alettu suunnitella.

TVKY ehdottaa, että esityksen perusteluista poistetaan maininta uuden tukijärjestelmän kehittämisen aloittamisesta.

10. Muuta

Omakotiliitto painottaa, että tuulivoimarakentamisessa tulee ratkaista tuulivoman asukkaille ja ympäristölle aiheutuvat ongelmat.

TVKY ehdottaa, että tuen saamisen edellytykseksi lisättäisiin todistus voimalan käyttöönottotarkastuksesta. TVKY pitää välttämättömänä tuulivoimalla tuotetun sähkön ylisuuren valtiontuen määrän leikkaamista myös hankekohtaisesti jatkossa välttämättömänä, mutta esityksen kiireellisyyden vuoksi arvioi, että se ei tässä yhteydessä ole mahdollinen.

Kaustisen seutukunta katsoo, että tuen piiriin pääsevien hankkeiden valintakriteerit tulee olla mahdollisimmat selkeät ja riskittömät eikä prosessi saa olla ristiriidassa perustuslain kanssa, ja esittää tuulivoimaloille omaa, kiinteistöverosta erillistä veroa.

OX2 edellyttää, että kiintiöpäätöstä koskevien hakemusten käsittely järjestetään mahdollisimman läpinäkyvästi.
11. TEM:n lausunto muistioiden yritysvaikutusarviointiin

TEM:n Sääntelyn kehittämisen ryhmän mukaan esityksen yritysvaikutukset on arvioitu riittävällä tasolla ottaen huomioon muutoksen kohtuullisen vähäiset yritysvaikutukset ja esityksessä on hyvin tuotu esiin erilaiset ratkaisuvaihtoehdot.
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Lisäksi TEM:n Sääntelyn kehittämisen ryhmä on antanut lausunnon muistion yritysvaikutuksista.
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