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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry (jaljempana Demla) haluaa lausua tyoryhman mietinnosta
seuraavaa:

Demla kannattaa tydryhman mietintdd, mutta pitda myos eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
lausunnossaan esille nostamia seikkoja tarkeina. Demla nakeekin perusoikeuksien ja kansalaisten
vhdenvertaisuuden kannalta ehdottomana vahimmaisvaatimuksena, etta asevelvollisuuslain 118 §:n
tunnusmerkiston tayttavat asiat kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa ilman sotilasjasenia.
Ty6ryhman mietinnon sivulla 22 esitellyn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon valossa
nykyinen sotilasoikeudenkayntilain soveltaminen asepalveluksesta kieltaytyvaan siviiliin vaikuttaisi
olevan ilmeisen kestamaton. On myds perusteltua otaksua, etteivat ratkaisukokoonpanoon kuuluvat
sotilasjasenet luo mahdollisesti ideologisista syista asepalveluksesta kieltaytyvalle nuorelle aikuiselle
kansalaisyhteiskunnan yllapitamisen kannalta olennaista vaikutelmaa riippumattomasta
tuomioistuimesta.

Ottaen huomioon apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa tuodut seikat sotilasjasenten
ongelmakohdista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta seka tydryhman mietinnén luvussa
5.2.1. esitetyt muiden Pohjoismaiden ja Saksan oikeuskehityksen sotilasrikosasioiden kasittelyssa,
tulee Demlan nakemyksen mukaan sotilasoikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuutta arvioida
perustellun kriittisesti. Sotilasjasenkokoonpano tuomioistuimissa vaikuttaa menneeltd maailmalta
eikd tyoryhman mietinndssa Demlan kasityksen mukaan vaaditulla tavalla tuoda esille mita
oikeuspoliittisesti perusteltuja hyotyja ehdotettavassa mallissa olisi suhteessa siihen, ettd Suomessa
siirryttdisiin Tanskan tai jopa Ruotsin malliin sotilasrikosasioiden kasittelyssa.
Apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa esille tuodut ongelmakohdat liittyvat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta keskeisiin seikkoihin kuten kontradiktorisuuteen, rikosprosessin
akkusatorisuuteen sekda menettelyn yleis6julkisuuteen. Demla esittda erityisen huolensa siita miten
kdaytannossa oikeudenmukainen oikeudenkaynti voidaan turvata tilanteessa, jossa asianosaisella,
kuten varusmiehella tai taman Iahiomaisella, ei olisi kokoonpanon tavoin erityisosaamista
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sotilasasioista. On hyvin vahvasti otaksuttavaa, ettei myoskaan oikeudellisilla avustajilla ole
sotilasjasenten “hiljaista tietoa” kaytettavissaan.

Demla nadkee, ettd sotilaallista asiantuntemusta tarvitaan lahinna kasiteltdessa
kovapanosammunnoissa tai rajaytysharjoituksissa tapahtuneita epailtyja kuolemantuottamus- ja
vammantuottamusrikoksia. Yhtdalta esimerkiksi torkea kuolemantuottamus on esityksessa rajattu
sotilasjasenkokoonpanossa tapahtuvan oikeudenkadynnin ulkopuolelle. Toisaalta, kuten aiemmissa
lausumissa on tuotu esiin, kun tarvitaan erityista asiantuntemusta, asiantuntijatodistajan kaytto voisi
olla perustellumpaa kuin asiantuntemuksen rajaaminen tuomareihin. Ei ole mitenkaan
yksiselitteistd, milloin ammunnan johto- ja varohenkildstdé on noudattanut sellaista huolellisuutta ja
varovaisuutta, jota heilta olisi voinut edellyttaa. Todistajalle voi esittda kysymyksia paakasittelyssa ja
asianosaiset voivat “haastaa” hdanen mielipiteensa, kun taas tuomarille ei voi ndin tehda.

Kritiikki huomioiden Demla toivookin, etta asian valmistelussa tultaisiin esittdmaan selkeita
perusteita erityistuomioistuimen sadilyttamiselle. Toisaalta Demla toivoo kiinnitettdva huomiota
myo0s siihen milta osin mietinnossa ehdotettava sdanndsmuutos tulisi mahdollisesti laajentamaan
saadoksen soveltamisalaa. Tydéryhman ehdotusta voi tulkita niin, etta esimerkiksi epéiltdessa
varusmiesta napistyksesta tai huumausaineen kayttorikoksesta, sovellettaisiin prosessina
sotilasoikeudenkayntilakia. Mainitut rikosnimikkeet eivat kuulu voimassaolevan
sotilasoikeudenkayntilain 2 §:n 2 momentin luetteloon. Demla ei pida tallaista erityistuomioistuimen
toimivallan laajentamista tarkoituksenmukaisena ja kehottaa jatkovalmistelussa tarkasti yksiléimaan
millaisia rikoksia nimenomaan sotilasoikeudenkaynnissa halutaan kasitella ja millaisia rikosnimikkeita
tavoitellaan kasiteltavan sotilasjasenet sisaltavalla kokoonpanolla alioikeuden ohella myoés
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Vertailukohtana Demla kiinnittaa huomion esimerkiksi
eldinsuojelurikoksiin, joissa kunnaneldinlaakari on alansa asiantuntemusta tarvittaessa oikeudessa
kuultavana todistajana eika osana kokoonpanoa.

Demla korostaa yhtyvansa my0s apulaisoikeusasiamiehen lausuntoon sotilasoikeudenkayntilain 14
§:n 2 momentin tdsmentamisestd. Demla pitaa tulkittavissa olevaa joukko-osaston komentajan asian
selvittamiseen liittyvaa harkintavaltaa oikeusvaltion nakdékulmasta kummallisena ja siten
tamantyyppisen kuriositeetin poistamista tarpeellisena. Ei mydskdan voida pitda perusteltavana,
ettd hovioikeus kasittelee ensimmaisena oikeusasteena ylempiin upseereihin kohdistuvat syytteet.
Demla kyseenalaistaa ajatuksen, etteikd myos télldiset asiat voisi kasitelld alioikeuksissa.

Viimeiseksi Demla lausuu kuitenkin my6s sotilasjasenten valintakriteerien ehdotettavasta
muuttamisesta seuraavaa: On pelkastaan hyvaksi, jos laajennetaan aluetta, jolta tuomiopiirin
sotilasjasenet tulevat. Ammattisotilaat ovat varsin pieni piiri, jossa kaikki samalla alueella palvelevat
lahtokohtaisesti tuntevat toisensa. Kun ammattisotilas on sotilasoikeudenkaynnin asianosaisena,
tormataan tallaisissa tilanteissa helposti esteellisyyskysymyksiin.
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