KORKEIMMAN OIKEUDEN LAUSUNTO nro 600 KKO-HD/23/21 (OH2021/51)

Annettu taysistunnossa 21.4.2021

Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerién lausuntopyyntd 23.2.2021 (VN/7198/2018 OM)

Lausunto tyéryhmé&n mietinndsté sotilasoikeudenkayntilainsdadannén uudistamiseksi

Aluksi

1. Oikeusministerid on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden antaa lausunto tyéryhman
mietinndstd, joka sisaltdd ehdotuksen sotilasoikeudenkayntilain muuttamisesta (Mietintéja ja

lausuntoja -sarjan julkaisu 2021:5). Korkein oikeus on paattanyt antaa seuraavan lausunnon.

Sotilasjasenjérjestelmén vaihtoehtojen arviointi

2. Oikeusministerid on 1.3.2019 asettanut tyéryhmén selvittdmaan
sotilasoikeudenkayntilainsdadannoén muutostarpeita seka valmistelemaan tarvittavat
sdadddsmuutokset. Tybryhméan tavoitteena oli selvittdd sotilasoikeudenkdyntilainsdadannén ja
erityisesti tuomioistuinten sotilasjdsenid koskevien saanndsten muutostarpeita. Tyoryhman tuli
arvioida sotilasoikeudenkayntijarjestelmaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten,
erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden, kannalta seka jarjestelmén
tarkoituksenmukaisuutta tarvittavan erityisasiantuntemuksen turvaamisen kannalta. Tyéryhma on

paatynyt ehdottamaan sotilasoikeudenkayntilainsdadannén osittaista uudistamista.

3. Kuten tyéryhman mietinndssd on selostettu, sotilasoikeudenkayntilainsdadannon
uudistamistarpeeseen on kiinnitetty eri yhteyksissd huomiota jo aikaisemmin. Oikeusministerion
kehitysyksikdon perusselvityksessd Tuomioistuimet 2000-luvulle (3.3.1998) on katsottu, ettd

sotilasoikeudenkayntiasiat tulisi ratkaista normaalissa karajaoikeuden kokoonpanossa. Samassa



selvityksessd on korostettu, ettd sotilasoikeudenkayntiasioissa on harvoin tilanteita, joissa
edellytettaisiin sotilasasioihin liittyvda asiantuntemusta. Asiamaarien kehitys seka tuomioistuinten
kokoonpanoon liittyvat ongelmat antavat selvityksen mukaan aiheen harkita, onko
sotilasoikeudenkayntiasioiden  kasitteleminen  erityiskokoonpanossa tai  erityismenettelya
noudattaen tarpeen (s. 55). Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea on puolestaan 28.11.2003
julkaistussa mietinndéssddn todennut, ettd sotilasoikeudenkayntiasioiden kasitteleminen
kokoonpanoissa, joihin kuuluu sotilasjasenis, tulisi ottaa perusteellisesti tarkasteltavaksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisujen valossa. Sen vuoksi komitea esitti, ettad
sotilasoikeudenkayntiasioiden osalta tulisi kdynnistaa selvitystyo, jossa jarjestelmaa tarkasteltaisiin
erityisesti tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta (KM 2003:3, s. 391).
Korkein oikeus on kyseisestd mietinnéstéa 25.4.2004 antamassaan lausunnossa puoltanut komitean

ehdottaman selvityksen tekemista.

4. Tyéryhman mietinnéssd on viitattu myds Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean
sotilasoikeudenkayttéd koskevaan raporttin  2.6.2005, jossa on korostettu sita, etta
sotilastuomioistuimen sotilasjdsenilla tulisi olla tehtavan edellyttdma oikeudellinen koulutus (Issue of
the administration of justice through military tribunals, E/CN.4/Sub.2/2005/9, periaate 12).
Ihmisoikeuskomitea on katsonut myos, ettd sotilastuomioistuinten tulisi toimia vain ensimmaisina
oikeusasteina ja muutoksenhaun tulisi ohjautua aina yleisiin tuomioistuimiin. (Em. raportti, periaate
16).

5. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnén perusteella sotilasta koskevaa asiaa
kasittelevan tuomioistuimen kokoonpanoon voi kuulua sotilasjdsenia, mikali noudatetaan
varotoimenpiteitd, jotka ovat riittdvida takaamaan tuomioistuimen riippumattomuuden ja
puolueettomuuden (esim. Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, no. 38784/97, 26.2.2002, kohdat 59—
65 niisséa viitattuine ratkaisuineen). Ihmisoikeustuomioistuin on sotilasjasenten puolueettomuutta ja
riippumattomuutta punnitessaan kiinnittdnyt huomion muun muassa sotilasoikeudenkayntiasiassa
noudatettavan menettelyn laatuun, esimerkiksi paatdsneuvottelujen Iluottamuksellisuuden ja
muutoksenhakuoikeuden toteutumiseen, sotilasjasenten oikeudellisen koulutuksen riittavyyteen,
sotilasjésenten nimittdmiseen seka sotilasjasenena toimimisen vaikutukseen heidan ylenemiseensa
ja kurinpitoonsa (esim. Mikhno v. Ukraina, no. 32514/12, 1.9.2016, kohta 166 siina viitattuine

ratkaisuineen).

6. Korkein oikeus toteaa, ettd tyéryhman mietinndssd ei ole arvioitu perusteellisesti
sotilasjasenjdrjestelman  sailyttdmisen  tarkoituksenmukaisuutta. Mietinnéssd on  tuotu
sotilasjasenjdrjestelman sailyttdmista puoltavana seikkana esille ainoastaan se, etta sotilasjasenilla
on erityistd sotilaallista erityisasiantuntemusta. Tyéryhmé& on sinalldan todennut, etta tiettyjen

kysymysten osalta tuomioistuin voisi saada tarvitsemansa sotilaallisen tiedon asiantuntijatodistelulla.



Mietinnésséa ei ole kuitenkaan punnittu vaihtoehtoa, ettd tarvittava sotilaallinen asiantuntemus
hankittaisiin tuomioistuimen tietoon sotilasjasenjarjestelman sijasta oikeudenkadymiskaaren 17 luvun
mukaisella asiantuntijatodistelulla. Sotilasjdsenjarjestelman korvaaminen asiantuntijatodistelulla
olisi omiaan vahvistamaan kuvaa, etta sotilasoikeudenkayntiasioita kasittelevat tuomioistuimet ovat
puolueettomia ja riippumattomia. Asianosaisilla olisi mahdollisuus lausua kasityksensa asiantuntijan
antamasta selvityksesta, jolloin mydés menettelyn kontradiktorisuus lisdantyisi. Kun asianosaisilla
olisi tieto asiantuntijan tuomioistuimelle antaman lausunnon sisallésta, he voisivat harkita, onko
tarpeen esittdd lisd- tai vastatodistelua niistd seikoista, joista asiantuntija on lausunut. Lisaksi
sotilaallisen asiantuntemuksen hankkiminen olisi mahdollista rajoittaa vain asioihin, joissa tallaiselle
selvitykselle on tarvetta, ja asiantuntijalausuntoa voitaisiin pyytaa sellaiselta taholta, jolla on juuri

kyseisen alan asiantuntemusta.

7. Tyéryhma ei ole arvioinut myoskaan sitd vaihtoehtoa, ettd tuomioistuimen kokoonpanoa
tdydennettéisiin sotilasjasenilla tapauskohtaisen harkinnan perusteella vain silloin, kun tdma on
asian ratkaisemisen kannalta tarpeen. Esimerkkind sdannoksesté, jonka mukaan asiantuntijajasen
voidaan maarata kokoonpanoon asian laadun sita edellyttdessa, voidaan mainita oikeudenkaynnista

markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun 10 §.

8. Edella todetun perusteella korkein oikeus toteaa, etta sotilasjasenten kuuluminen tuomioistuimen
kokoonpanoon ei ole riippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta ongelmatonta.
Sotilasjasenilla oleva erityinen asiantuntemus olisi mahdollista saada tuomioistuimen kayttéén myos
tuomioistuimen rippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta vdhemman ongelmallisella
tavalla kuin sotilasjasenten osallistumisella asian ratkaisemiseen. Sen vuoksi korkein oikeus katsoo,
ettd jatkettaessa sotilasoikeudenkayntilainsddadannén uudistamistarpeiden arvioimista olisi syyta
punnita huolella myds vaihtoehtoa, ettd sotilasjdsenjarjestelmastd luovuttaisiin kokonaan. Mikali
sotilasjasenten osallistumiselle asian ratkaisemiseen katsotaan olevan riittdvat perusteet, tulisi
harkita sdantelya, jonka mukaan sotilasjdsenet osallistuvat sotilasoikeudenkayntiasian kasittelyyn
vain silloin, kun télle on ratkaistavana olevan asian laadusta johtuva tarve. Erillisena kysymyksena
tulisi arvioida myds sitd, onko sotilasjasenten kuulumiselle ratkaisukokoonpanoon tarvetta ainakaan

hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa ja jos on, niin missa tilanteissa.

Sotilasrikosasioiden oikeuspaikka

9. Ylimpien hallintovirkamiesten virkasyytteen oikeuspaikkaa koskevat sdannékset on uudistettu
vuonna 2000 siten, ettd syytteet kasitelldadn eraité laissa sadadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta
ensimmadisessa asteessa hovioikeuden sijasta karajaoikeudessa. Uudistuksen tavoitteena oli muun
muassa edistda perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaisesti yhdenvertaisuutta lain edessa tarjoamalla

kaikille heitd koskevissa rikosasioissa mahdollisuus lahtokohtaisesti samanlaiseen



oikeudenkayntiin. Uudistuksen tavoitteena oli myds karsia ja modernisoida vuosien kuluessa
perusteettoman laajaksi ja epayhtenaiseksi paisunutta ylempien virkamiesten virkasyytteen
oikeuspaikkasdadnndstéa ottaen kuitenkin huomioon tuomioistuinlaitoksen itsendinen asema
yhteiskunnassa seka tuomioistuinten objektiiviseen puolueettomuuteen liittyvat seikat (HE 57/2000
vp s. 10). Sotilaiden erityisasema oli tuolloin valmistelussa esilla, mutta upseerien virkasyytteiden
osalta uudistus siirrettiin toteutettavaksi myéhemmin erikseen, kun sotilasoikeudenkayntilain 6 §:n
erityisen  oikeuspaikkasdénnéksen  kumoaminen olisi  edellyttdanyt myés  muutosta

sotilasoikeudenkayntiasioita kasittelevien tuomioistuinten kokoonpanoon (HE 57/2000 vp s. 15).

10. Korkein oikeus toteaa, ettd tyéryhma ei ole mietinndssaan arvioinut nykyisen saantelyn
tarkoituksenmukaisuutta ja asianmukaisuutta sen osalta, ettd vastaajan sotilasarvosta riippuen
osassa sotilasoikeudenkdyntilain mukaisesti kasiteltavistd rikosasioista hovioikeus toimii
ensimmaisena oikeusasteena ja sen ratkaisuun saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta ilman
valituslupaa. Korkein oikeus katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida myés kysymysta, olisiko
sotilasrikosasioiden oikeuspaikkaa koskevien sddnnosten muuttaminen tarpeellista muun muassa

perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.

Sotilasrikoksina késiteltavét asiat

11. Korkeimmalia oikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksesta, jonka mukaan luvatonta
poissaoloa tai karkaamista koskeva syyte voitaisiin kasitelld alioikeudessa puheenjohtajan yksin
muodostamassa kokoonpanossa. Korkein oikeus pitda kuitenkin epdjohdonmukaisena sita, etta
tybryhma ei ole samalla ehdottanut muutoksia karkaamista tai luvatonta poissaoloa koskevaa
valitusta kasittelevdn muutoksenhakutuomioistuimen kokoonpanoa koskeviin saannoksiin.
Sotilaallisen asiantuntemuksen tarve ei voi tyypillisesti olla muutoksenhakutuomioistuimissa
ainakaan suurempi kuin ensimmaisessad oikeusasteessa. Korkein oikeus katsoo, ettd
jatkovalmistelussa tulee arvioida, voisiko muutoksenhakutuomioistuin ratkaista kyseisia rikoksia
koskevat syyteasiat kokoonpanossa, johon ei kuulu sotilasjasenid, my®és silloin, kun kysymys ei ole

jatkokasittely- tai valitusluvan mydntamisesta.

12. Tyéryhmaé on ehdottanut muutettavaksi sdantelya, joka koskee niin sanottujen epavarsinaisten
sotilasrikosten eli muiden kuin rikoslain 45 luvussa tarkoitettujen sotilasrikosten kasittelemista
sotilasoikeudenkayntilain mukaisessa jarjestyksessa. Ehdotuksen mukaan
sotilasoikeudenkayntilain mukaisesti kasiteltéisiin kaikki teot, joista s&aadetdan rangaistus
rikoslaissa, joista sdddetty ankarin rangaistus on enintdan neljd vuotta vankeutta ja jotka ovat
kohdistuneet puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen taikka tehty palvelustehtdvaa suoritettaessa,
paitsi jos teko on kohdistunut siviilihenkil6dn. Ehdotettua uudistusta on perusteltu selkeydell ja silla,

ettd sdantely poistaisi tarpeen seurata epavarsinaisten sotilasrikosten luettelon ajantasaisuutta.



Uudistus merkitsisi toteutuessaan sita, etta sotilasrikosasiana kasiteltdvien rikosnimikkeiden ala

laajenisi merkittavasti.

13. Korkein oikeus katsoo, ettd uudistuksen tarvetta ja vaikutuksia ei taltd osin ole perusteltua
arvioida ndin suppeasta ndkékulmasta. Sen sijaan lahtékohtana tulee olla sen arvioiminen, onko
sotilasjasenten kuulumiselle tuomioistuimen kokoonpanoon niin sanottuja ep&varsinaisia
sotilasrikoksia  kasiteltdessa ylipdatdadn sotilaalliseen asiantuntemukseen tai muuhun
hyvaksyttdvaan syyhyn perustuvaa tarvetta. Voidaan esimerkiksi kysya, millaista sotilaallista
erityisasiantuntemusta tuomioistuimen kokoonpanolta edellytetdan asiassa, jossa sotilasta
syytetdan Puolustusvoimien tavanomaisen kayttéomaisuuden anastamisesta tai palvelustehtavan
yhteydessad tehdyksi vaitetystd liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Ehdotus vaikuttaa
epajohdonmukaiselta myds sen takia, ettd sotilaallisen asiantuntemuksen tarpeen on ilmeisesti
katsottu edellyttdvan sotilasjasenten kuulumista ratkaisukokoonpanoon vahaisemmissa rikoksissa,
esimerkiksi sotilaan toiseen sotilaaseen kohdistamassa pahoinpitelyssa, mutta ei samanlaatuisissa
vakavammissa rikoksissa, esimerkiksi térkedssad pahoinpitelyssd. Tama epéjohdonmukaisuus
osoittaa osaltaan, ettéd tydryhma ei ole arvioinut riittdvan perusteellisesti kysymysta siitd, onko
sotilasjdsenten kuulumiselle ratkaisukokoonpanoon muissa kuin varsinaisissa sotilasrikoksissa

todellinen ja hyvaksyttaviin syihin perustuva tarve.

14. Korkein oikeus kiinnittda lisédksi huomiota siihen, ettd tyéryhméan ehdottama epavarsinaisten
sotilasrikosten alan laajentaminen ei vaikuttaisi pelkastaan siihen, missd kokoonpanossa naita
asioita kasitellaan tuomioistuimessa. Samalla laajenisi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain saanndsten soveltaminen koskemaan huomattavaa maaraa
uudentyyppisia rikoslakirikoksia. Tama merkitsisi muun ohella sita, ettd aivan uudenlaisia
rikostyyppeja koskevia asioita voitaisiin jatkossa kasitelld kurinpitomenettelyssd normaalin
rikosoikeudenkdynnin asemesta ja ettd naisséd asioissa my6s toimivalta kayttaa pakkokeinoja ja
toimittaa esitutkinta siirtyisi siviiliviranomaisilta sotilasviranomaisiile. Tyéryhma ei ole arvioinut sita,
milld tavoin nédma erittdin merkittdvat muutokset sotilasoikeudenhoidon alan laajenemiseen

vaikuttaisivat oikeusturvan toteutumiseen.

Sotilasjésenten toimikauden pituus ja nimittdmismenettely

15. Sotilasjasenen toimikauden pidentaminen tyéryhméan ehdottamalla tavalla nykyisestd kahdesta
vuodesta viiteen vuoteen vahvistaisi sotilasjasenten riippumattomuutta. Ehdotusta voidaan siten
pitdd kannatettavana siind tapauksessa, ettd sotilasjasenjarjesteiman sailyttamiselle katsotaan

olevan riittdvat perusteet.



16. Siltd varalta, ettd sotilasjdsenjarjestelmaén ei tehtaisi perustavanlaatuisia muutoksia, korkein
oikeus toteaa kuitenkin, ettd jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida, tulisiko my&s korkeimman
oikeuden sotilasjdsenten kelpoisuusvaatimuksista ja valintaperusteista s&atda laissa nykyista
yksityiskohtaisemmin, samansuuntaisesti kuin tydéryhman mietinnéssa on ehdotettu alempien
tuomioistuinten sotilasjdsenten osalta. Korkein oikeus kiinnittdd huomiota myods siihen, etta
voimassa olevassa sotilasoikeudenkayntilain 11 §:n 3 momentissa ei ole alempien tuomioistuinten
sotilasjasenten nimitysmenettelystd poiketen sdadetty, kenen esityksestd korkeimman oikeuden

sotilasjasenet nimitetaan.
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Maaraaikainen vanhempi oikeussihteeri Jussi Virtanen

Esittely tdysistunnossa 21.4.2021

Lasna: Presidentti Leppédnen sekad oikeusneuvokset Hayha, Jokela, Koponen, Kantor, Littunen,
Huovila, Antila, Hirveld, Engstrand, Méakeld, Tammi-Salminen, Tapani, Guimaraes-Purokoski ja

Turpeinen.



