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Ehdotus maksupalvelulaiksi, OM 23/41/2007 
Oikeusministeriö on pyytänyt Elinkeinoelämän keskusliitto EK:lta lausuntoa luonnoksesta maksupalvelulakia koskevaksi hallituksen esitykseksi. EK esittää lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Yleistä 
Luonnos hallituksen esitykseksi perustuu oikeusministeriön maksupalvelut-työryhmän 18.12.2008 antamaan mietintöön. Ehdotuksella pannaan täytäntöön maksupalveludirektiivin (2007/64/EY) III ja IV osaston säädökset. Muu osa direktiivistä on tarkoitus saattaa voimaan valtiovarainministeriön työryhmässä valmisteltavana olevalla maksulaitoslakiehdotuksella.  EK toivoo, että maksupalveludirektiivin kansalliset täytäntöönpanoprosessit viedään Eduskunnan käsiteltäväksi samanaikaisesti, jotta direktiivin tarkoitus ja sisältö on mahdollista hahmottaa yhtenäisenä kokonaisuutena niin maksupalvelun tarjoajien kuin – käyttäjien näkökulmasta tarkasteltuna.  
Maksupalveludirektiivi on sisällöltään hyvin vaikeaselkoinen ja se on aiheuttanut kansalliseen lainvalmisteluprosessiin merkittäviä haasteita. Vaikka direktiivin tarkoituksena on ollut luoda EU:n alueelle yhtenäiset puitteet maksupalveluiden tarjoamiselle, sen valmistelussa ei ole riittävästi onnistuttu huomiomaan erilaisten maksupalveluiden ominaispiirteitä. Direktiivissä on useita artikloita, jotka eivät ole sovellettavissa samalla tavalla esim. pankkien ja teleyritysten tarjoamiin maksupalveluihin. 
Direktiivi ei myöskään riittävässä määrin tue tietoyhteiskuntakehitystä eikä sähköisten palveluiden edistämistä. Koska direktiivi perustuu maksimiharmonisaatioon, kansallinen liikkumavara on monilta osin rajoitettu. EK pitää tärkeänä, että siltä osin kun kansallista harkintavaltaa on mahdollista käyttää, lainvalmistelussa tulisi pyrkiä tekemään valintoja ja tulkintaratkaisuja, jotka tukevat tietoyhteiskuntakehitystä sekä suomalaisten yritysten pärjäämistä sisämarkkinoilla maksupalveluiden tarjoajina ja käyttäjinä toimiessaan.
Yllä esitetyistä osittain kriittisistä yleiskommenteista huolimatta pitkän aikavälin tarkastelun perusteella voidaan direktiiviä pitää yleisesti kannatettavana. Euromaksualueen käyttöönoton vaikutukset on nähtävä kokonaisuutena positiivisiksi ja esim. suuret EU:n alueella toimivat yritykset tämän hankkeen välittömiksi hyötyjiksi. 
Sääntelyn tulkinnanvaraisuus
Direktiivi on monin kohdin hyvin tulkinnanvarainen ja se heijastuu myös ehdotuksen sisällöstä tiettyjen säännösten kohdalla. Erityisesti soveltamisalan yhden maksupalvelutyypin osalta (1 § 2 mom 6 k) tehdyt ratkaisut jäävät joulukuussa julkaistun mietinnön tavoin edelleen epäselviksi, mikä vaikeuttaa yritysten mahdollisuuksia arvioida säädöshankkeen taloudellisia vaikutuksia ja siten aiheuttaa epävarmuutta yritysten liiketoiminnan suunnitteluun. 
EK pitää tärkeänä että yo.  soveltamisalasäännös perusteluineen kirjoitetaan täysin yhtenäiseksi valtiovarainministeriön maksulaitoslakiehdotuksen kanssa ja että sääntelyn vaikutuksia seurataan ja tarpeen vaatiessa pyritään vaikuttamaan direktiivin muuttamiseksi. Suomessa soveltamisalan osalta tehdyt tulkintaratkaisut eivät saa johtaa tilanteeseen, jossa suomalainen maksupalveluntarjoaja ei tiedä varmuudella, mitkä sen palveluista kuuluvat soveltamisalaan ja mitkä jäävät sen ulkopuolelle. Säännös ei myöskään saa aiheuttaa tilannetta, jossa Suomessa soveltamisalan piiriin kuuluvat palvelut jäisivät sääntelyn ulkopuolella toisessa EU:n jäsenmaassa.
Soveltamisalakysymykseen liittyen katsomme aiheelliseksi tuoda tässä kohtaa esille myös yleisemmän huomion ko. lakiehdotuksen pykälämuotoilusta. Soveltamisalasäännöksessä tilaaminen/ostotapahtuma tulee selvästi erottaa maksutoimeksiannon/tiliveloitussuostumuksen antamisesta (=eri asioita ja pitääkin olla). Säännöksen perustelutekstien mukaan näyttäisi kuitenkin siltä, että nämä kaksi asiaa osin sekoittuvat niin, että ostotapahtumaa, johon ei sisälly em. toimeksiantoa tai suostumusta käsitellään perusteettomasti lain/direktiivin soveltamisalaan kuuluvana. EK:n näkemyksen mukaan tätä kohtaa tulisi jatkovalmistelussa selkiyttää.
Toisena esimerkkinä direktiivin tulkinnanvaraisuudesta mainittakoon arvopäivän käsitteen (8 § 18 k) muotoilu. Direktiivin määrittely antaisi mahdollisuuden tulkita toisin kuin mihin ko. ehdotuksessa on päädytty. Direktiivin tarkoituksena on luottolaitosten puolelta nähty pyrkimys yhdenmukaistaa se faktinen ajankohta, johon tilin koronlaskentakäytäntöä koskevat ehdot perustuvat, ei luoda sääntelyä tietyntyyppisten korkoehtojen kieltämiseksi. Ehdotukseen kirjatun määrittelyn perustelut johtavat nyt tulkintaan, jolla säänneltäisiin myös korkoehtojen sisältöä. EK pitää valitettavana tilannetta, jossa direktiivin olennaisia säännöksiä koskevat tulkinnat poikkeavat eri jäsenmaissa toisistaan. Tilanteessa, joissa säännöksen tulkinta on epäselvä, Suomessa tulisi valita se ratkaisu, joka turvaa parhaiten kotimaisten yritystemme kilpailu- ja toimintaedellytykset sisämarkkinoilla. Direktiivistä seuraavien säännösten taloudelliset vaikutukset pitäisi pystyä huolellisesti arvioimaan maksupalveluiden tarjoajien ja niitä käyttävien yritysten näkökulmasta.

Yleisesti ottaen on erittäin tärkeä huolehtia siitä, että sisämarkkinoilla toimiviin yrityksiin sovelletaan sääntelyä yhdenmukaisesti riippumatta siitä, mihin EU:n jäsenmaahan yritys on sijoittautunut. Suomalaisten yritysten kilpailukyvyn turvaamisen kannalta on hyvin olennaista, että kansalliset direktiivin täytäntöönpanoratkaisut vastaavat tulkinnaltaan toisiaan. Jotta suomalaiset yritykset eivät joutuisi kansallisten sääntelyratkaisujen johdosta epäedullisempaan tilanteeseen kotimaassa kuin jonkun toisen jäsenmaan vastaavan sääntelyn alaisuudessa, on syytä huolellisesti seurata direktiivin vaikutuksia maksupalvelutoimijoihin ja tarvittaessa olla valmis esittämään muutoksia nykyiseen maksupalveludirektiiviin suomalaisten yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi EU:ssa. 

Sääntelyn vaikutukset

Maksupalvelulakiehdotuksella on merkittäviä taloudellisia ja hallinnollisia vaikutuksia maksupalveluiden tarjoajina toimivien yritysten, erityisesti ehdotuksessakin mainittujen luottolaitosten ja teleyritysten liiketoimintaan. Lisäksi sääntelyllä on vaikutuksia myös näiden em. tahojen sopimuskumppaneina toimiviin yrityksiin, jotka toimivat maksupalvelurelaatiossa maksupalveluiden käyttäjinä (maksajina tai maksunsaajina). Tällaisia ovat esim. kaupan alan yritykset ja viestintäverkkojen kautta sisältöpalveluita tarjoavat yritykset. Sääntelystä maksupalveluntarjoajille aiheutuvat kustannukset ovat niin merkittäviä, että nykyistä palveluvalikoimaa voidaan joutua supistamaan ja joitakin palveluita jopa lopettamaan. Sääntelyn myönteisenä vaikutuksena on nähtävä maksunsaajina toimivien yritysten kannalta maksutapahtumien toteuttamisaikojen nopeutuminen, mikä on omiaan parantamaan näiden yritysten toimintaedellytyksiä markkinoilla.

Maksupalveluiden tarjoajina toimivat yritykset joutuvat direktiivin implementoinnin seurauksena tekemään merkittäviä investointeja tietojärjestelmien, tiedonantovelvoitteiden ja voimassa olevien maksupalveluita koskevien sopimusehtojen muuttamiseksi vastaamaan sääntelyn vaatimuksia. Väistämätöntä on, että investoinneista seuraavat kustannukset tulevat näkymään maksupalveluista perittävien hintojen korotuksena. Monet näistä investoinneista ovat sellaisia, että kansallisilla, erityisesti tietoyhteiskuntakehitystä ja sähköistä asiointia edistävillä tulkintaratkaisuilla olisi mahdollista pyrkiä keventämään/rajoittamaan yrityksille sääntelystä seuraavaa taloudellista rasitusta.
Sääntelyn voimaantulo
Maksupalveludirektiivin kansallisen täytäntöönpanon määräajaksi on asetettu 1.11.2009. Ottaen huomioon direktiivin vaikeaselkoisuuden ja laajuuden sekä kansallisen lainvalmistelun (valtiovarainministeriön työryhmätyöskentelyn) viivästymisen rahoitusmarkkinakriisin seurauksena, soveltamisalaan piiriin kuuluvien yritysten on mahdotonta pystyä noudattamaan direktiivin edellyttämää voimaantuloaikaa. 

Soveltamisalan piiriin kuuluvat yritykset eivät kykene toteuttamaan sääntelyn edellyttämiä laajamittaisia ja aikaa vieviä tietojärjestelmä- ja sopimusehtomuutoksia sen lyhyen ajan sisällä, mikä jää lakiehdotusten sisällön vahvistumisen ja niiden voimaantuloajan väliin. Ei ole maksupalveluiden tarjoajien eikä niiden käyttäjien etujen mukaista, että tieto- ja muita järjestelmämuutoksia eikä sopimusehtomuutoksia ehditä toteuttaa määräajassa sääntelyn edellyttämälle tasolle.

Edellä kerrotun perusteella EK toivoo kohtuullista siirtymäaikaa molempien lainsäädäntöehdotusten (oikeusministeriön maksupalvelulakiehdotuksen ja valtiovarainministeriön maksulaitoslakiehdotuksen) voimaantulolle. Yritysten toimintojen sopeuttamiseksi yhtenä siirtymäaikavaihtoehtona voisi olla esim. 1.4.2011, joka on direktiivissä maksulaitostoimiluvan hakijoille alun perin asetettu siirtymäajan päättymishetki.      
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