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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi verotusmenettelysta annetun lain
ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain muuttamisesta
VM130:00/2019

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:lla ei ole hallituksen esitysluonnoksen taman hetki-
seen sisaltoon lausuttavaa. Haluamme kuitenkin tuoda esiin arvonlisdverotuksen
puolella olevan epadkohdan. Tama olisi nakemyksemme mukaan mahdollista ottaa
huomioon helposti nyt, kun oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annettu laki
on auki.

Tulkinnallisten tilanteiden korjaaminen jalkikateen ja veronkorotus

Tilanne ennen oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annettua lakia

Ennen oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua lain voimaantuloa ar-
vonlisaverovelvollisilla elinkeinonharijoittajilla oli mahdollisuus hakea niin sanottua ti-
likausipalautusta. Tilikausipalautushakemus tehtiin tilanteessa, jossa verovelvollinen
halusi jalkikateisesti saattaa jo paattyneen tilikauden osalta asian Verohallinnon kan-
nanottoa varten. Tilikausipalautushakemuksia kaytettiin aidosti tulkinnallisten tilantei-
den selvittamiseksi, kun verovelvollinen oli mielestddan maksanut liikaa myynnin ar-
vonlisaveroa tai jattanyt tekemaétta sille kuuluvan arvonlisaverovahennyksen. Yhtiolla
saattoi olla samanaikaisesti meneilladn ennakkoratkaisuprosessi asian ratkaise-
miseksi tulevaa varten ja tilikausipalautushakemukset vanhojen tilikausien osalta. Ti-
likausipalautushakemusten tekeminen yhtaaikaisesti ennakkoratkaisuhakemuksen
kanssa oli valttamatontd vanhempien vuosien méardaikojen vanhentumisen esta-
miseksi.

Tilikausipalautushakemus saatettiin tehda esimerkiksi tilanteessa, jossa korkein hal-
linto-oikeus oli ratkaissut vastaavan asian toiselle verovelvolliselle julkaistulla ratkai-
sullaan. Julkaistun ratkaisun jalkeen jopa kymmenet verovelvolliset samalla toi-
mialalla saattoivat hakea takautuvia oikaisujaan vastaavista tilanteista kayttaen tili-
kausipalautushakemusta.

Aiemmassa tilikausipalautushakemusmenettelyssa — avoimesti toimimalla — tulkin-
nallinen takautuva asia pystyttiin suoraan saamaan Verohallinnossa asiantuntevaan
kasittelyyn ja pystyttiin valttamaan myos padallekkaisia prosesseja. Jos Verohallinto
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antoi asiassa verovelvollisen kannalta positiivisen ratkaisun, Verohallinto palautti ve-
rovelvolliselle sen liikaa maksaman myynnin arvonlisaveron tai liian pienena aiemmin
tekeman ostovahennyksen. Jos Verohallinto oli verovelvollisen kanssa eri mieltd, Ve-
rohallinto teki asiassa valituskelpoisen paatoksen eika arvonlisaveroa palautettu ve-
rovelvolliselle. Verovelvolliselle ei mydskaan maaratty asiassa veronkorotuksia tai
muita sanktioita. Verovelvollinen saattoi valittaa asiasta suoraan saamallaan valitus-
kelpoisella paatoksella.

Hallituksen esitys 29/2016 vp

Hallituksen esityksessa 29/2016 vp on todettu aiemmasta tilanteesta seuraavasti:
"Arvonlisaverotuksessa tilikauden jalkeen tehtavat palautushakemukset tutkitaan Ve-
rohallinnossa tapauskohtaisesti virkailijatyona. Palautushakemusten kasittely on si-
ten hallinnollisesti raskas menettely ja poikkeaa kausiveroilmoituksella ilmoitetun kor-
jauksen kasittelysta. Palautushakemuksia on myods kaytetty tarkoituksensa vastai-
sesti Verohallinnon kannanoton saamiseksi verotuskysymykseen. Oikea menettely
Verohallinnon kannan saamiseksi on ennakkoratkaisun hakeminen tai kirjallisen oh-
jauksen pyytaminen.”

On huomattava, etta hallituksen esityksessa 29/2016 vp mainittu kirjallinen ohjaus ei
tosiasiassa ole verovelvollisen omien oikeuksien turvaamisen kannalta mahdollinen
ratkaisu. Kirjallinen ohjaus ei ole valituskelpoinen paatds. Nain ollen kirjallisen oh-
jauksen pyytaminen ei katkaise vanhenemisaikaa. Verovelvollinen ei pysty myds-
kédan valittamaan tilanteessa, jossa se ei ole samaa mieltd Verohallinnon kanssa.
Ennakkoratkaisua taas nimensa mukaan kaytetdan ennen kaikkea tulevien aikojen
osalta nousevien kysymysten ratkaisemiseen. Ennakkoratkaisu ei myoskaan itses-
séén katkaise vanhenemisaikaa eli ratkaise vanhenevien vuosien ongelmaa.

Kun OVML:n mydta tilikausipalautushakemuksesta luovuttiin, verovelvollisia neuvot-
tiin vastaavissa tilanteissa tekemaan uusi ALV-ilmoitus. Hallituksen esityksessa
29/2016 vp asiasta on todettu seuraavasti: "Hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi
uudessa korjausmenettelyssa luovuttaisiin myds tilikauden jalkeen tehtavasta arvon-
lisdveron palautushakemuksesta. Koska palautushakemuksista ehdotetaan luovut-
tavaksi, verovelvollisen olisi valvonnallisista syista oikaisuilmoituksen yhteydessa il-
moitettava korjaamisen peruste. Menettely olisi maaramuotoinen ja yksinkertainen.”

Kaytanndssa siis OVML:n myo6té erillisté tilikausipalautushakemusta ei enéaé ole. Ve-

rovelvolliset tekevat mahdolliset muutokset aiempien tilikausien verotukseen teke-
malla uudet, korjaavat ALV-ilmoitukset kyseiselle tilikaudelle.

Yhteenveto muutoksesta

Tilikausipalautushakemuksista luopuminen on ollut verovelvollisten nakékulmasta
heikennys aiempaan tilaan. Kun verovelvollinen pyrkii arvonlisédveron oikaisuajan
puitteissa hakemaan takautuvasti palautuksia aiheetta suorittamistaan veroista tai
vahentdmatta jaaneista veroista, nykyinen menettelytapa, jossa aidosti
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tulkinnallisissa ja aineellisesti monimutkaisissa asioissa takautuvat korjaukset voi-
daan tehda vain korjaavilla ALV-ilmoituksilla, ei ole kaytanndssé kovinkaan toimiva.

Verovelvollisten ndkdkulmasta muutoksen keskitssa on ollut Verohallinnon prosessit
ja niiden tehokkuus, ei niinkaan verovelvollisten oikeusturvan varmistaminen.

Verotuskaytannéssa on myds maaratty verovelvollisille 10 %:n automaattinen ve-
ronkorotus tilanteissa, joissa Verohallinto ei ole hyvaksynyt verovelvollisen teke-
maan takautuvaa ALV-ilmoitusta. Verohallinnon kanssa kaytyjen keskustelujen pe-
rusteella kyse ei ole jarjestelmévirheesta, vaan heidan ndkemyksensa mukaan ve-
ronkorotus on OVML:n mukaan selva. Verohallinnolta saadun vastauksen mukaan
"Mikali valvonnassa havaitaan, etta vanhojen tilikausipalautushakemusten kaltaiset
korjaukset ovat aiheettomia, on veroilmoitus annettu virheellisend. Tdméan vuoksi
Verohallinto maaraa verovelvollisen vahingoksi maarattavalle verolle veronkorotuk-
sen (OVML 37 8 1 momentti 1 kohta). Veronkorotuksen taso taas maaraytyy hyvin
kaavamaisin perustein. Perustasoksi OVML:ssa on méaaritelty 10 prosentin veron-
korotus, eika siitd poiketa ilman perusteltua syyta.”

OVML:n siirtymisen yksi tavoitteita oli veronkorotusten kohtuullistaminen. Arvonli-
saverotuksen ja erityisesti vanhoille tilikausille tehtavien palautushakemusten osalta
veronkorotuksia ei aiemmin ollut, mutta OVML:n my6ta 10 % veronkorotuksesta on
tullut selvio. Tama on selkea veronkorotusten kiristaminen eikd ndhdaksemme ole
ollut lainsaatajan tarkoituksena.

Ehdotuksemme

1. Palautetaan tilikausipalautushakemus mahdollisuudeksi saattaa tulkinnallinen
asia Verohallinnon tietoon

Nakemyksemme mukaan verovelvollisten oikeusturvan kannalta olisi tarkeaa tuoda
tilikausipalautushakemus takaisin. Taméa olisi my6s linjassa Verohallinnon avoimen
kommunikoinnin strategian kanssa ja kannustaisi verovelvollisia tuomaan esille ai-
dosti tulkinnalliset tilanteet noudattaen ajallisen kohdistamisen sd&nnoksia.

Ajallisen kohdistamisen sdannoksien perusteella verovelvollisen on saatettava asia
Verohallinnon ratkaistavaksi paattyneelle tilikaudelle. Jos epaselvissa tilanteissa tai
erimielisyystilanteissa verovelvollista jo l&htokohtaisesti sanktioidaan omien oikeuk-
siensa puolustamisesta, timé& on jo omiaan ohjaamaan verovelvollisten kayttayty-
mista vaarddn suuntaan. Sanktion mahdollisuus kasvattaa todennakoisyytta, etta
useammat verovelvolliset paatyisivat ajallisen kohdistamisen sdanndista piittaamatta
sisdllyttamaan vahennykset tai myynnin verojen korjaukset kuluvalle tilikaudelle.

Kasityksemme mukaan myo6s Konserniverokeskuksen arvonlisaverotuksen asian-
tuntijagjohdon mukaan tilikausipalautushakemukset olivat toimiva keino ratkaista
suuryritysten tulkinnallisia ALV-kysymyksid. Nain ollen tahtotila tilikausipalautusha-
kemusten palauttamiseen on yhteinen seké suuryritysten ettd Konserniverokeskuk-
sen taholta.
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2. Poistetaan veronkorotus tulkinnallisten tilanteiden osalta

Nakemyksemme mukaan on taysin kohtuutonta, etta Verohallinto maaraa 10 %:n
automaattisen veronkorotuksen aidosti tulkinnallisen tilanteen osalta. Ennen OVML:n
voimaantuloa verovelvollisille ei maaratty veronkorotuksia tilanteissa, joissa Verohal-
linto hylkéasi verovelvollisen tekeman tilikausipalautushakemuksen. Nain ollen, auto-
maattinen 10 %:n veronkorotus on kiristanyt verovelvollisille maarattyja veronkoro-
tuksia.

On hyva huomioida, etta Verohallinnon hylatessa aiemmin paattyneelle tilikaudelle
tehdyn korjaavan ALV-ilmoituksen, verovelvollinen ei koskaan saa tai ole saanut
naita arvonlisaveroja itselleen. Tiedossamme on myds tilanteita, joissa Verohallinto
on ensin palauttanut ALV:n ja tamén jalkeen lahettanyt perdan kyselykirjeen ja paa-
tynyt hylkdamaan ALV-ilmoituksen. Téallaisessakin tilanteessa ALV:n maara on pa-
lautettu Verohallinnolle paivien tai viikkojen sisélla palautuksen saamisesta. Tilanne
on siis taysin erilainen kuin esimerkiksi tilanteessa, jossa Verohallinto verotarkastuk-
sen perusteella paatyy maksuunpanemaan vaarin vahennetyn ostojen arvonlisve-
ron tai liian pienena maksetun myynnin arvonlisaveron.

Nyt kasiteltdvana olevassa jalkikateisessa korjaustilanteessa arvonlisavero ei ole si-
ten ollut verovelvollisen hallussa, vaan Verohallinnon hallussa. Automaattisesti maa-
rattava 10 %:n veronkorotus on verovelvollisille kohtuuton seuraamus omien oikeuk-
siensa selvittamisesta ja puolustamisesta.

Arvonlisaveron ei koskaan pitéisi olla yritysten kustannus, vaan yritykset toimivat ve-
ron keragjina. Tallainen veronkorotus on omiaan vaaristamaan jarjestelmaa. Ehdo-
tamme, ettd OVML:a muutetaan vastaamaan ennen OVML:n voimaantuloa ollutta
tilaa, jossa verovelvollinen pystyi hakemaan takaisin mielestaan liikaa maksamansa
arvonlisaveron tai vahentdmaan sille kuuluvan arvonliséveron ilman riskid merkitta-
vasta sanktioinnista.

Ystavallisin terveisin,
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