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LUONNOS VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI RAKENNUSTYON TURVALLISUUDESTA

Teknologiateollisuus ry kiittaa mahdollisuudesta lausua asiasta. Asetusluonnos sisaltaa paljon
parannuksia suhteessa voimassa olevaan asetukseen. Se esimerkiksi selkeyttdaa osapuolten valisia
vastuita ja poistaa paallekkaistd saantelya. Asetusluonnos on myos kokonaisuutena arvioiden
selkedmpi kuin voimassa oleva rakentamisen turvallisuutta koskeva asetus. Asetusluonnos sisaltaa
kuitenkin joitain ongelmallisia kohtia suhteessa perustuslakiin ja sita kautta rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen.

Teknologiateollisuus tukee Elinkeinoelaman keskusliiton EK kantaa siina, ettd uuden asetuksen
soveltamisalan on oltava tasmallinen, tarkkarajainen ja ennakoitavissa oleva. Lainsaadantoon
perehtymalla tulee olla selvaa, mika on asetuksen tarkoittamaa rakentamista ja millainen toiminta
kuuluu asetuksen soveltamisalan piiriin. Tama on erityisen tarkeaa rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ja tyoturvallisuusmaarayksiin liitetyn rangaistusvastuun nakékulmasta.
Tyo6nantajaan tai tdman edustajaan kohdistuu poikkeuksellisen laaja rikosoikeudellinen
rangaistusvastuu rikoslain 47 luvun nojalla ja nyt lausunnoilla oleva asetusluonnos tulisi olemaan osa
rikoslaissa tarkoitettuja tyoturvallisuusmaarayksia sisaltavia blankorangaistussaadoksia.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksena on, etta kunkin rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella niin, etta lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa (tasmallisyysvaatimus). Tasmallisyysvaatimusta eivat
tayta tunnusmerkistot, joissa tekotapa jaa avoimeksi tai joissa rangaistavan teon maarittelyyn liittyy
epaselvia tai puutteellisia viittausketjuja. Teknologiateollisuus tukee EK:n nakemysta siita, etta
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tilanteet, joissa jaa epaselvaksi, mika toiminta tai tekeminen kuuluu asetuksen soveltamisalaan,
eivat tayta edelld mainittua tasmallisyysvaatimusta. Tasmallisyysvaatimuksen tarkeyttd on
korostettu myos perusoikeusuudistuksen yhteydessa annetussa hallituksen esityksessd, jossa
todetaan, etta kunkin rikoksen tunnusmerkisto olisi soveltajan kannalta riittavalla tasmallisyydelld
ilmaistava laissa (HE 309/1993 vp. s. 50).

Asetuksen sisaltoon tarvittavia tarkennuksia

Asetusluonnos rakennustyon turvallisuudesta sisaltda ensimmaistd kertaa rakennustyon
maaritelman, mutta se jaa tulkinnanvaraiseksi. Rakennustyon maaritelman ja asetuksen
soveltamisalan tulee olla riittavan tasmallisia, eika niita voida rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nakokulmasta jattaa joiltakin osin valvovan viranomaisen myéhemmin linjaaman tulkinnan varaan.
Asetukseen kirjatun rakentamisen maaritelman tulee olla linjassa rakennustyddirektiivin (92/57/ETY)
sisallon kanssa. Teknologiateollisuus ei kannata suhteessa direktiivin sisaltéon tehtavaa kansallista
ylisaantelya ja katsoo, etta rakennustyon turvallisuutta koskevan asetuksen soveltamisalaa tulee
tdsmentaa vastaamaan direktiivin sisaltoa.

Kuten jo edelld mainittiin, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta tulee asetuksen
soveltamisalan olla riittavan tasmallisesti maariteltyna asetuksessa. Nyt lausunnoilla olevan
asetusluonnoksen soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista sdannoksista ei ole suoraan luettavissa
minkalainen tyo katsotaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvaksi rakentamistyoksi. Soveltamisalaa ja
rakennustyon maaritelmaa kylla tarkennetaan asetuksen perustelumuistiossa, mutta itse
asetusluonnoksesta ei ole luettavissa suoraan kuuluuko jokin toiminta asetuksen soveltamisalan
piiriin vai ei. Perustelumuistion perusteella nayttaa silta, etta asetuksen soveltamisala on laajempi
kuin rakennustyodirektiivin, mika ei ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi asetuksen soveltamisalan tulisi
olla selkeasti luettavissa suoraan asetuksesta, eika sitd tulisi laajentaa ainoastaan
perustelumuistioon tehdyilla kirjauksilla.

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa todetaan, etta teollisuuden seisokkitydmailla tehtava tyo voi
myo0s olla rakennustyoksi luonnehdittavaa ja taman edellytyksen tayttyessa kuulua asetuksen
soveltamisalaan. Samassa yhteydessa todetaan, ettd prosessin kaynnissa pitamiseen liittyvat
kunnossapitotyot esimerkiksi koneiden, laitteiden seka putkistojen osalta seka linjasto- ja
laiteasennuksiin seka tuotantojarjestelmiin liittyvat korjaus-, asennus- ja muutostyot
seisokkityomailla eivat kuitenkaan laht6kohtaisesti olisi rakennusty6ta, jos samassa yhteydessa ei
tehda rakennukseen tai rakennelmaan kohdistuvia uudis- ja korjausrakentamiseksi tai
kunnossapidoksi katsottavia toimenpiteitd. Teknologiateollisuus ei pida tarkoituksen mukaisena sit3,
ettd esimerkiksi koneen tai laitteen asentaminen katsottaisiin rakennustyoksi ainoastaan silla
perusteella, ettd ennen asentamista on alueella tehty rakennustyota kuten koneen tai laitteen
perustusten rakentamista. Termi samassa yhteydessa ei kuvaa riittavan tarkasti sitd, miten
rakentamisen tulee ajallisesti ajoittua suhteessa muihin seisokkit6ihin, kuten jonkin koneen
asentamiseen. Toisin sanoen asetusluonnoksesta tai sen perustelumuistiosta ei ole luettavissa
katsotaanko koko seisokkity®d rakennustyoksi niissa tapauksissa, joissa rakentamista on tehty ennen
muita seisokkiin kuuluvia toita. Edella esitettyyn viitaten rakennustyoksi tulisi katsoa ainoastaan
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sellaiset toimet, jotka vastaavat nimenomaan rakentamista ja taman vuoksi asetuksen ja sen
perustelumuistion sanamuotoja tulisi tarkentaa.

Teknologiateollisuus puoltaa EK:n ehdotusta siitd, ettd asetuksesta tulee pyytaa perustuslaillinen
asiantuntijalausunto ennen sen voimaansaattamista. Lausunnon saamisen jalkeen asetukseen seka
sen perustelumuistioon tulee tehda tarvittavat tismennykset sen varmistamiseksi, etta uusi
hyvaksyttava asetus on perustuslain mukainen. Samalla puollamme EK:n nakemysta, jonka mukaan
oikeusministerion tulisi laatia selvitys tyoturvallisuusvelvollisuuksien rangaistusvastuun aineellisesta
laajuudesta ja arvioida vallitseva oikeustila erityisesti esihenkil6iden oikeusturvan nakékulmasta,
laatia kattava pohjoismainen vertailu tilannekuvasta seka tehda ehdotus asianomaisiin saannoksiin
tarvittavista muutoksista, jotta kokonaisuus muodostuu ennakoitavaksi ja tyoturvallisuussaantely
vastaa perustuslaissa asetettuja vaatimuksia. Kaiken kaikkiaan Teknologiateollisuus kuitenkin pitaa
asetuksen voimaan saattamista perusteltuna, kunhan kaikki edella mainitut seikat tulevat huomioon
otetuiksi.
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