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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi rakennustyon
turvallisuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Energiateollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta.

Energiateollisuus ry:n ndkemyksen mukaan asetusluonnokseen sisaltyy parannuksia nykytilaan
ndahden. Paallekkdisen sdantelyn poistaminen selkeyttda asetuksen soveltamista ja asetus on
rakenteellisesti selkeampi kokonaisuus kuin voimassa oleva asetus. Eri toimialojen rakentamisen
erityispiirteitd huomioidaan asetuksen yksityiskohtaisessa sadntelyssa ja rakennustyon
jarjestamisessa paremmin kuin voimassa olevassa asetuksessa. Luonnoksessa on kuitenkin
ongelmakohtia, joihin haluamme jatkovalmistelussa kiinnitettdavdan huomiota.

Vaikka erilaista rakentamista on pyritty huomioimaan, ei asetuksessa kaikilta osin edelleenkdan
tunnisteta erilaisen rakentamisen erityispiirteita ja erityistilanteita, jolloin asetuksen soveltaminen
jaa tietyissa erityistilanteissa epaselvaksi. Tata ei voida pitda hyvaksyttavana rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ja rikosoikeudellisen vastuun nakékulmasta. Talta osin Energiateollisuus ry
yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausumaan. Asetuksen tulee tayttaa tasmallisyyden,
tarkkarajaisuuden ja ennakoitavuuden vaatimukset. Toimijoille tulee olla selvaa, mika on asetuksen
tarkoittamaa rakentamista ja, miten rakentamisen erityistilanteissa asetuksen yksityiskohtaista
saantelya tulee soveltaa.

Perustelumuistion 13§:n tarkkailua ja seurantaa koskeva osio on osin ristiriitainen eika se huomioi
energia-alalla noudatettuja muusta lainsdadannosta tulevia vaatimuksia. Perustelumuistiossa on
ensin todettu, ettd paatoteuttajan ratkaistavaksi jaa rakennustyon laatu ja tydmaan olosuhteet
huomioon ottaen, missa muodossa tarkkailu ja seuranta jarjestetdan. Seuraavassa kappaleessa on
kuitenkin todettu, etta tarkkailu ja seuranta edellyttavat lahtokohtaisesti ja pddsaantoisesti sita, etta
padtoteuttajan vastuuhenkil6 on Iasna tai tavoitettavissa tydmaalla aina silloin, kun rakennustyota
tehdaan. Tallainen vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen esimerkiksi sahkéverkon rakentamisessa,
jossa asentajat tai asentajaparit tyoskentelevat ja liikkuvat itsendisesti eri tydokohteiden valilla.
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Paatoteuttajan tai urakoitsijan vastuuhenkilot eivat ole jatkuvasti l[asna tyokohteissa, mutta ovat
tarvittaessa tavoitettavissa. Ehdotamme, etta perustelumuistion lausetta “Tarkkailu ja seuranta
edellyttavat lahtokohtaisesti ja padsaantoisesti sitd, ettd paatoteuttajan vastuuhenkild on lasna tai
tavoitettavissa tydmaalla aina silloin, kun rakennustyota tehdaan.” muutetaan muotoon: “Tarkkailu
ja seuranta edellyttavat lahtokohtaisesti ja padasaantoisesti sitd, ettd paatoteuttajan vastuuhenkilo
on lasna tydmaalla tai tavoitettavissa aina silloin, kun rakennustyota tehdaan.”

Putoamissuojauksen alarajan muutos on isoimpia uudistuksia nykytilaan verrattuna. Muutosta
tehtdessa on tarkeda huomioida ja tarkentaa perustelumuistioon, millaisia tyéskentelytasoja
putoamissuojaus konkreettisesti koskee. 1,5 metrin korkeusvaatimuksen tulisi koskea varsinaisen
rakennustyomaan kulkuteitd, tikkaita ja telineitd, eika sita sovellettaisi esimerkiksi kuljetuskalustoon
ja tyokoneisiin, joista saddetdaan muualla.

Myos tikkaita ja telineita koskevaa sdantelya tulee jatkovalmistelussa tarkentaa. Esitimme, ettd
perustelumuistion kohtaa "Tikkaan tyoskentelytason ollessa vahintdan yhden metrin ja enintaan 1,5
metrin korkeudessa, tulisi askelmatikas momentin 1 kohdan perusteella varustaa tukipalkilla tai
muulla vastaavalla rakenteella, joka turvaa tikkaan seisontavakavuuden” muutetaan muotoon:

“Tikkaan tyoskentelytason ollessa vahintdadan yhden metrin ja enintdan 1,5 metrin korkeudessa, tulisi
askelmatikas momentin 1 kohdan perusteella varustaa rakenteella, joka turvaa tikkaan
seisontavakavuuden.” Tama muotoilu mahdollistaisi selkedsti myos sellaisten tasotikkaiden kayton,
jotka kiinnitetaan rakenteisiin esimerkiksi kiinnityskoukulla tai puristusliittimilld, ja tukipalkki on vain
yksi mahdollinen ratkaisu.

Perustelumuistion kohdassa “Tydskentelytason ollessa yli 1,5 metrin ja enintddan kahden metrin
korkeudessa, tyoskentelytaso tulisi lisaksi varustaa kolmelta sivulta putoamisen estavalla rakenteella
eli niin kutsutulla putoamissuojakaarella.” on tarpeen tasmentaa, edellytetaanko tilanteessa aina
putoamissuojainten kayttda, koska 1,5 metrin raja ylittyy. Ehdotamme lisattavaksi seuraavan
tarkennuksen: “Riskinarvioinnin perusteella tulee ratkaista, tarvitaanko ty6ssa putoamissuojakaaren
lisaksi myos erillisen putoamissuojaimen kayttoa.”

Kunnioittavasti,

Energiateollisuus ry

Kati Heininen
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