Ammattilitto Pro ry

Lausunto

23.01.2026

Asia: VN/32678/2025

Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi rakennustyon
turvallisuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ammattiliitto Pro katsoo, etta saddosuudistus on monelta osin onnistunut. Asetuksen kieli ja ilmaisut
ovat muuttuneet ytimekkdaammiksi ja kasuistisuus on vahentynyt. Asetuksen rakennetta on
selkeytetty ja se selkeyttda osapuolten valisia vastuita.

Asetuksesta on poistettu monia aikaisemmassa asetuksessa olleita maarayksia, joiden on katsottu
sisdltyvan jo muuhun lainsaadantéon. Ymmarramme kahdessa paikassa saatdamisen vahentamisen
olevan nykyisen lainsddadantotekniikan mukaista ja oikeusvarmuuden kannalta perusteltua. Joidenkin
pykalien siirtdminen voi aiheuttaa hdmmennysta ja epatietoisuutta asetusta lukevissa rakennusalan
kdaytannon toimijoissa. Siksi olisi tarkeda huolehtia, etta asetusta lukevat oikeudelliset maallikot
saavat informaatiota sddadosten uudesta rakenteesta ja sisallosta. Olisi tarkeda, ettd viranomaiset
varaavat riittavasti resursseja sadadoksen jalkauttamiseen rakennusalan kentalle, mahdollisesti
yhteisty6ssa alan tydmarkkinajarjestojen kanssa.

Asetukseen on lisatty rakennustyon maaritelma. Tama selkeyttaa aikaisempia tulkintaongelmia
soveltamisalasta. Vaikka nakemyksemme mukaan on menty hyvaan suuntaan, niin ongelmia ei ole
kuitenkaan kokonaisuudessaan pystytty poistamaan. Erityisesti ongelmia on ollut rajanvedoista
koskien teollisuuden huoltoseisokkeja. Nyt omaksuttujen maaritelmien uskomme selkeyttavan
tilannetta. Toinen rajanveto-ongelma rakentamisen ja kiinteiston huollon osalta jaa hieman
harmaalle vyohykkeelle, silloin kun tehdaan pienimuotoista kiinteistdjen muokkaustyota. Emme
usko taman kuitenkaan olevan merkittava kaytannén ongelma.

Yhteisen tydmaan kasitetta on hieman tarkennettu. Uudessa saanndksessa pelkastaan itsenadisten
yrittdjien tydmaata ei pidetd yhteisend tydmaana. Tama eroaa tyoneuvoston tuoreesta ratkaisusta.
Katsomme kuitenkin, etta nyt valittu linja on perusteltu. Toisenlainen linjaus saattaisi aiheuttaa
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kohtuutonta vastuuta tai kohtuuttomia seurauksia yksittaisille ihmisille, jotka teettavat vaikkapa
kodissaan samanaikaisesti pari pienta korjaustoimenpidettad. Katsomme, ettd 9 ja 10 §:in velvoitteet,
jotka koskevat myos muita kuin yhteisia tyopaikkoja, vahentavat mahdollisia ongelmia.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkia niin sanottuja blancorangaistussaannoksia kohtaan.
(esimerkiksi Melander, Defensor Legis 4/2015). Blancorangaistussaannosten on katsottu olevan
ongelmallisia perustuslain rikosoikeudellisesta laillisuusnakékulmasta. Tyéturvallisuuslainsaadannon
rikkomisen kriminalisointi on hyvin laaja-alainen blancosaannos. Rikosoikeudellinen vastuu kattaa
kdaytannossa koko asetuksen rakennustydnturvallisuudesta. Katsomme, ettd ennakoitavuuden
nakokulmasta rangaistavaksi katsottavat teot ja laiminlyonnit tulisi saataa yksityiskohtaisemmin.

Yllda mainittuun viitaten, uuden ja myos vanhan asetuksen 12 §:n mukaiset paatoteuttajan edustajien
rikosvastuut ovat laajat. Kdytanndssa rangaistusvastuu on kohdistunut merkittavasti paatoteuttajan
edustajaan, eli yleensa vastaavaan tyonjohtajaan tai tydmaapaallikk6on. Asetuksen mukaan
paatoteuttajan on huolehdittava tydmaan yleisjohdosta, osapuolten valisen yhteistoiminnan ja
tiedonkulun jarjestamisestd, toimintojen yhteensovittamisesta sekd tydomaa-alueen yleisesta
siisteydesta ja jarjestyksesta. Noiden tehtadvien huolehtimisvelvollisuus kohdistuu pdatoteuttajan
edustajaan. Vaikka tehtavia tarkennetaan asetuksessa, tehtdvat ovat laajoja ja osin abstrakteja.

Nakemyksemme mukaan padatoteuttajan vastuuhenkilon tehtdva on talta osin ensi sijassa
hallinnollinen. Talta osin paatoteuttajan edustajan vastuu muistuttaa enemman tyypillisesti
keskijohdolle kuuluvaa organisointivastuuta. Nakemyksemme mukaan hanen tulee huolehtia siita,
ettd toiminta organisoidaan ja sitd koordinoidaan lainsadadannon edellyttamalla tavalla. Katsomme
saavamme tukea tdlle ajatukselle perustelumuistiosta, mutta sadadostekstista se ei kdy kovin selvasti
ilmi.

Paatoteuttajan edustajan tarkkailu- ja valvontavelvollisuus muiden tydnantajien ja alihankkijoiden
toimintaan on haastavaa. Tydmaat saattavat olla hyvin laajoja ja alihankintaketjut pitkia ja
monipuolisia. Pdatoteuttajan edustajan henkilékohtainen tydmaanvalvonta on harvoin mahdollista.
Tehtadvaa tulee delegoida muulle paatoteuttajan tyonjohdolle. On syyta huomata, etta
paatoteuttajan edustaja ei kuitenkaan yleensa paata paatoteuttajan tydnjohto-organisaation
vahvuudesta. Paatoteuttajan edustajalla tulisi olla oikeus voida luottaa muun tyénjohdon hoitavan
heille asetetut velvoitteet, jos tehtavat, vastuut ja valtuudet ovat selvat.

Nakemyksemme mukaan laajan blancorangaistuslainsddadannon takia paatoteuttajan edustajan
rikosoikeudellinen vastuu oikeuskaytdannossa on kuitenkin usein vastuuta vaitetysta valvonnan
l[aiminlyonnista muiden tyonjohtajien ja alihankkijoiden tydnjohtajien laiminlydnneista. Alempien
oikeusasteiden kdytdanndssa on usein katsottu, ettd vastuuhenkild eli vastaava tydnjohtaja, on
kdaytannossa kokonaisvastuussa tydmaan turvallisuudesta. Jos rakennustydmaalla syntyy
tyoturvallisuuslainsdadannon vastainen tila, paatoteuttajan edustaja, eli vastaava tyonjohtaja tai
tydmaapaallikko, on valittomasti epailtyjen listalla ja kovin usein my0ds syytteessa. Hieman karjistden
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VOi sanoa, etta joskus paatoteuttajan edustajan vastuu lahestyy tuottamuksesta riippumatonta
ankaraa vastuuta. Siksi katsomme, ettd vastuuhenkilon vastuita tulisi maaritelld selkedmmin ja

yksityiskohtaisemmin, jotta kaikki, my6s tuomioistuimet ja syyttajat, ymmartavat asetusta lukemalla
mita paatoteuttaja edustajalta edellytetaan.
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