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sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (uhka-arvio)

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Kiitamme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Oma-aloitteista tiedonluovutusoikeutta koskevaan 62 §:n 1 momenttiin esitetty muutos on lahinna
tekninen. Katsomme, etta nykyinen oma-aloitteinen tiedonluovutusoikeus on ldhtdkohtaisesti
perusteltu ja tarpeellinen.

Nykyinen ilmoitusoikeuden haaste on kuitenkin se, ettd sen kdaytannon soveltaminen on epaselvaa ja
vaihtelevaa. Sen vuoksi pidamme tarkeana, ettd soveltamista tuettaisiin nykyistd paremmin
valtakunnallisella ohjeistuksella, koulutuksella ja yhtenaisilla toimintamalleilla.

On tarkeaa, etta ilmoitusoikeutta koskeva saantely sailyy sellaisena, ettd se mahdollistaa
ammattilaisen tapauskohtaisen harkinnan. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastilanteet
ovat usein monimutkaisia ja kontekstisidonnaisia.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Esitetyn muutoksen tavoitteet ovat ymmarrettavia. Katsomme kuitenkin, ettd voimassa olevan lain
mukainen oma-aloitteinen, mutta vapaaehtoisuuteen perustuva tietojenluovutusoikeus on
perusteltu ja riittava. Suhtaudumme sen vuoksi kriittisesti 62 §:n 2 momenttiin esitettyyn
muutokseen tiedonluovutusoikeuden muuttamisesta tiedonluovutusvelvollisuudeksi.
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Emme pida riittavasti perusteltuna, mita lisdarvoa ilmoitusoikeuden muuttaminen
ilmoitusvelvollisuudeksi toisi verrattuna nykytilaan, mikali nykyisen saantelyn soveltamisesta
annettaisiin riittdva ohjeistus ja koulutus. Tdima on ndhddaksemme esityksen keskeisin ongelma.
Nykyinen lainsdadantoé mahdollistaa jo ilmoittamisen vakavissa uhkatilanteissa.

Ennen velvollisuuden saatamista tulisi arvioida, voitaisiinko tavoitteet saavuttaa tehokkaammin ja
perusoikeuksien kannalta vihemman ongelmallisesti parantamalla nykyisen sdantelyn tunnettuutta
ja soveltamista. Kun puututaan enenevasti perusoikeuksiin, nykytilanteen ongelmien
yksityiskohtaisempaa perustelemista edellyttda jo perusoikeuksien rajoittamisedellytyksista
valttamattomyysedellytyksen olemassaolon osoittaminen.

Naemme esityksessa kaksi keskeista ongelmaa:

1) Hoitosuhde perustuu luottamuksellisuuteen ja sen primaari tarkoitus on luonnollisesti hoitaa
potilaan tai asiakkaan palveluntarvetta. On riski, etta jos oikeus muutettaisiin velvollisuudeksi, talla
voi olla vaikutusta siihen, miten potilaat hakeutuvat hoitoon tai palveluiden piiriin ja uskoutuvat
henkil6kunnalle. Esityksessa tarkoitettuja tehtavia hoitavien primaari tehtava on kuitenkin varmistaa
potilaan oikeuksien toteutuminen siten kuin potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain seka
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan on tarkoitettu.

2) Esityksen mukaan tiedonluovutusvelvollisuus koskisi henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomia tietoja, jos henkild sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain mukaisia tehtdvia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella
hanelld on syyta epailld jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen rikoslain (39/1889) 21 luvussa
rangaistavaksi sdddetyn teon kohteeksi, josta sdddetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta.

Esitys sisdltaa useita vaikeasti tulkittavia kohtia, joiden tulkintaa ei voida edellyttda saanndksessa
tarkoitettuja tehtavia hoitavilta:

Lain tarkoittamia tehtdvia hoitavilta ei voida edellyttaa sen tietdmista, mitka mahdolliset teot
tayttavat esitetyn vahintaan kahden vuoden ran-gaistusmaksimin. Kuten esityksessakin on todettu,
lieva pahoinpitely, vammantuottamus ja pelastustoimen laiminlyonti jadvat rangaistusmaksiminsa
osalta tuon rajan alle. Miten voitaisiin edellyttaa, ettd terveydenhuollon ammattihenkilon tulisi
arvioida, tayttaisiko epailty teko lievan pahoinpitelyn vai pahoinpitelyn tunnusmerkiston, kun ensin
mainitusta ei tarvitsisi ilmoittaa, mutta jalkimmaisesta olisi muiden kriteerien tayttyessa velvollisuus
ilmoittaa. Jos velvollisuus sidotaan rikoksen vakavuuteen, sdantelyn tulisi joka tapauksessa olla
kaytannon soveltajan ndkdkulmasta mahdollisimman selked. Selkedmpaa voisi olla mainita
nimenomaiset rikosnimikkeet tai kuvata ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tilanteet
konkreettisemmin.
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Heiltd ei voida myoskaan edellyttdaa sen arvioimista, millaiset epailtya tekoa koskevat tiedot ja
havainnot todentavat syyta epailla -kynnyksen ylittyneen. Syyta epailla -kynnys on juridinen
konstruktio, jonka tulkitseminen ei ole yksinkertaista aina rikos- ja rikosprosessioikeuden
ammattilaisellekaan, minka vuoksi sitad ei voida edellyttda henkil6lta, jonka ammattitaitoon sen
arviointi ei mitenkaan kuulu. Lakiesityksessa ei riittavasti kuvata, miten ammattilaisen tulee arvioida
uhan uskottavuutta, konkreettisuutta tai vakavuutta. Erityisesti epdselvaksi jaa, milloin kyse on
sellaisesta uhasta, joka synnyttaa velvollisuuden ilmoittaa, ja milloin kyse on tilanteesta, jossa
ilmoittaminen olisi edelleen vain mahdollista tai ei lainkaan tarpeellista.

Naiden lisdksi valttamattomien tietojen tulkinta on erittdin haastavaa, eikd mielestamme voida
edellyttaa, etta ammattihenkilon tulisi ennen luovutusta epaselvissa tilanteissa konsultoida asiasta
joka tapauksessa poliisiyhteyshenkil6a.

Lisaksi lakiesityksessa jaa epaselvaksi, mita seuraa tilanteessa, jossa ilmoitusta ei tehda ja
myohemmin katsotaan, etta ilmoitusvelvollisuus olisi tayttynyt. Epaselvaksi jaa erityisesti, milloin
kyse voisi olla virkavelvollisuuden rikkomisesta, ammattihenkilévalvonnan asiasta tai muusta
oikeudellisesta seuraamuksesta. Erityistd epaselvyytta liittyy yksityisessa terveydenhuollossa
toimiviin ammattilaisiin, jotka eivat toimi virkasuhteessa. Talloin tulisi selkeyttaa, milla perusteella ja
minkalaisessa menettelyssa ilmoittamatta jattamista arvioitaisiin.

Lisaksi katsomme, ettd esityksessa tulisi kiinnittaa huomattavasti enemman huomiota siihen, mita
ilmoituksen tekemisen jalkeen kdaytanndssa tapahtuu. limoitusvelvollisuuden tarkoituksena tulisi olla
uhkaavan teon estaminen ja henkilén ohjaaminen tarkoituksenmukaisen avun ja tuen piiriin, ei
pelkastaan tiedon siirtaminen poliisille. Erityisen ongelmallista olisi, jos henkilé kertoo esimerkiksi
laakarille, psykologille tai muulle ammattilaiselle hairitsevista vakivalta-ajatuksista hakeakseen apua,
minka seurauksena asiasta ilmoitetaan poliisille, mutta lopputuloksena on ainoastaan poliisin
kuuleminen tai muu kontrollitoimi ilman asianmukaista jatkotukea. Tallainen menettely voisi
heikentaa luottamusta sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja vahentaa halukkuutta hakea apua jatkossa.
IImoitusvelvollisuutta ei tulisi sdataa ilman selkeda suunnitelmaa siita, miten ilmoitukset kasitellaan,
miten jatkotoimet maaraytyvat ja miten sekd mahdollisen uhrin ettad ilmoituksen kohteena olevan
henkilon turvallisuus ja avun saanti turvataan.

Kokonaisuutena katsomme, ettd ilmoitusvelvollisuus voi johtaa varmuuden vuoksi tehtaviin
ilmoituksiin, ilmoitusten maaran kasvuun ja poliisin kuormittumiseen ilman, ettd todellinen
turvallisuus valttamatta paranee. Parempi ratkaisu olisi sdilyttaa ilmoittaminen oikeutena ja
panostaa vahvasti koulutukseen, ohjeistukseen ja yhtenaisiin toimintamalleihin.

Kommentit poliisin pyynnosta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.
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Ymmarramme 62 §:n uuteen 3 momenttiin liittyvat tavoitteet. Ndemme kuitenkin myds taman
saannoksen haasteena valttamattomien tietojen tulkinnan vaikeudet. Erotuksena 2 momentin osalta
esitettyyn tassa kuitenkin lahtokohtaisesti tietoja pyytava poliisi harkitsee sen, mita tietoja voidaan
pitda valttamattomina. Tama on lahtokohtaisesti hyva, mutta esityksessa jaa epaselvaksi, milla
tarkkuudella poliisin tulee perustella tietopyyntdnsa ja mita sote-toimijan odotetaan tdman
perusteella arvioivan.

Sote-toimijan tehtadva ei voi olla poliisin rikostiedustelullisen tai turvallisuusarvion tekeminen. Sote-
toimijan arvioinnin tulisi rajautua siihen, onko pyynto riittavasti yksiloity, liittyyko se laissa
saadettyyn tarkoitukseen ja ovatko pyydetyt tiedot valttamattomia. Talldinkin sddannoksessa
tarkoitettuja terveyden- ja sosiaalihuollon tehtavia hoitavilla tulee olla mahdollisuus edellyttaa
poliisilta valttamattomyyden perustelemista, jos han katsoo, ettei esitetty pyynto ole talta osin
riittava.

Toimeenpano edellyttda myos pyyntdjen kohteena olevien kouluttamista ja selkeitd ohjeita.

Huomioimme myo0s, ettad poliisin tiedonsaanti- ja toimivaltuuksia on viime aikoina laajennettu
useissa eri lakihankkeissa. Yksittdisia muutoksia arvioitaessa kokonaiskuva poliisin
tiedonsaantioikeuksien laajenemisesta voi jadda vaikeasti hahmotettavaksi. Pidamme tarkeana, etta
eri lakihankkeiden yhteisvaikutuksia arvioidaan erityisesti perusoikeuksien, henkildtietojen suojan,
potilas- ja asiakassalaisuuden seka sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvan luottamuksen
nakokulmasta. Kiinnitdmme talta osin huomiota myos valtioneuvoston oikeuskanslerin asiassa
antamaan lausuntoon.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Kannatamme esitettyd muutosta. Naemme muutoksen tarpeellisena sen kannalta, etta se
mahdollistaa nykyistd paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon tydnantajien vastuunkantamisen
tyontekijoittensa tyohon liittyvasta turvallisuudesta. Olennaista on, etta puheena olevan esityksen
tarkoittamassa tilanteessa edellytetaan tyontekijan pyyntod, jotta tydnantaja voisi ilmoittaa asiasta.
Ndin huomioidaan tydntekijan oma asema asianomistajana ja hanen mahdollisuutensa vaikuttaa
siihen, tehdaanko asiasta ilmoitus.

Myds taman saannoksen osalta on kuitenkin syyta painottaa sita, etta talléin on oikeus ilmoittaa vain
valttamattomat tiedot. Talléin on ymmarrettavaa, etta ilmoittajan on usein rajattava tietoja
potilaiden tai sosiaalihuollon asiakkaiden tietosuojaan liittyvista syista enemman kuin poliisi ehka
kokisi tarpeelliseksi. Jos poliisi tarvitsee enemman tietoja, sen tulisi niita sen vuoksi erikseen
perustellen pyytaa.

Muut kommentit.
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Viittaamme lisdksi erityisesti jasenliittomme Hyvinvointiala HALI ry:n asiassa antamaan lausuntoon,
jossa todettua kannatamme.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Yrityslainsaadanto

Juho Maki-Lohiluoma

johtaja

Rajamaki Markku
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