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sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (uhka-arvio)

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Terveystalo pitda nykyistda oma-aloitteista tiedonluovutusoikeutta riittavana.

Perusoikeuksien kannalta on olennaista, etta potilastiedon luovutusten on perustuttava lain tasoisiin
saannoksiin tai potilaan suostumukseen. Tallaisia erityislakeja ovat asiakastietolain 62 §, joka jo
mahdollistaa valttamattomien tietojen ilmoittamisen henkea tai terveytta uhkaavissa tilanteissa,
sekd muut esitysluonnoksessa mainitut erityislait.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Terveystalo pitda nykyista potilasturvallisuuden luovutusvelvollisuutta riittdvana, ottaen huomioon
niin potilasturvallisuuden, potilassuhteen luottamuksellisuuden kuin yhteiskunnallisen
turvallisuuden. Poliisilla on jo laaja tiedonsaantioikeus rikoksia selvittdessa. Oikeudenkaymiskaaren
nojalla voidaan tietyissa tilanteissa velvoittaa todistamaan tuomioistuimessa salassapitosadannosten
estamatta.

lImoitusvelvollisuus olisi omiaan heikentamaan luottamusta sosiaali ja terveydenhuollon
palveluihin. Erityisesti mielenterveys- ja paihdepalveluissa hoitosuhteen luottamuksellisuus on
edellytys sille, ettd potilas hakeutuu hoitoon ja tuo esiin uhkia koskevia ajatuksiaan.
Luottamuksellisuutta vahentavalla lailla voisi olla tavoitteisiinsa ndhden painvastainen, rikoksia
lisadva vaikutus.

Mikali kuitenkin saadettaisiin nykysaanndksia laajemmasta ilmoitusvelvollisuudesta, seka potilaiden
perusoikeuksien ettda ammattihenkildiden oikeusturvan nakékulmasta on valttamatonta, etta
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velvollisuus rajataan vain vakavimpiin uhkatilanteisiin, ja velvollisuuden soveltamiskynnysta ja
keskeisia kasitteitd — kuten "syyta epailla” ja “valttamattomat tiedot” —tdsmennetdan esityksen
perusteluissa. Tdsmentamisen jalkeenkin lainsddadantoon jaa juridista asiantuntemusta vaativaa
tulkinnanvaraisuutta, joten piddmme esitysluonnoksessa ehdotettuja tyéoikeudellisia seurauksia
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista tyontekijoille ja viranhaltijoille kohtuuttomina.

Kommentit poliisin pyynnésta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Terveystalon nakemyksen mukaan poliisin nykyinen tiedonsaantioikeus on riittava. Kokemuksemme
mukaan poliisin tiedonsaantia eivat esta tai hidasta niinkdaan nykysaannokset kuin epatasmalliset
tietopyynnot, joista ei ole ilman taydennyspyynt6ja paateltavissa, millaiset hoitotapahtumat seka
havainnot ja milta ajalta ovat tutkittavan rikoksen kannalta relevantteja.

Ehdotetun 62 §:n 3 momentissa ei aseteta poliisin pyynnosta tapahtuvalle tiedonluovutukselle
vastaavaa rikoksen torkeyden vaatimusta kuin 2 momentissa. Terveystalon ndkemyksen mukaan
rikosasteikko tulisi tasmentda vastaavan yksiselitteisesti kuin 2 momentissa niin potilaiden
perusoikeuksien kuin ammattihenkildiden oikeusturvan vuoksi.

Uudessa 62 §:n 3 momentissa asetettaisiin palvelunantajan vastaavalle johtajalle velvollisuus
luovuttaa poliisin pyytamat tiedot maksutta. Palvelunantaja on maaritelty asiakastietolaissa, mutta
vastaavaa johtajaa ei, vaikka kasitettd muuallakin laissa kdytetaan. Esitimme, etta vastaavan
johtajan kasite maariteltaisiin asiakastietolain seuraavan muutoksen yhteydessa ja saatettaisiin
yksikasitteiseksi sote-valvontalain palveluyksikdn vastuuhenkilon kanssa.

Yksityisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa toimii itsendisia ammatinharjoittajia, osakeyhtioita ja
valtakunnallisia palveluntuottajia, jotka kaikki toimivat rekisterinpitajina. Laissa tulisi tdismentaa,
milld naista tahoista on yhtaalta oikeus ja toisaalta velvollisuus tehda potilastietojen luovutuksia
koskevia paatoksia ja toteuttaa luovutuksia. Onko Terveystalossa toimiva itsendinen
ammatinharjoittaja palvelunantaja ja samalla palvelunantajan vastaava johtaja, jolle poliisi kohdistaa
luovutuspyyntonsa? Jos on, mista poliisi saa tietad, toimiiko tietty ammattihenkil6 tyosuhteisena vai
ammatinharjoittajana?

Luovutuspyyntdjen kasittelysta aiheutuu kustannuksia, joten seka asiakirjojen etta lausuntojen
muodossa tehtavista luovutuksista tulee saada korvaus, toisin kuin 3 momentissa esitetaan. Nain
nykyiselldan lausuntojen osalta toimitaankin, kun taas asiakastietolain maksuttomat tietojen
luovutukset rajautuvat potilaan tai muiden sosiaali- ja terveysalan toimijoiden tietopyyntdihin.
Esitysluonnoksen vaikutustenarvioinnissa ei ole arvioitu, miten sote-sektorin subventio
poliisitoimelle vaikuttaisi yhtdalta pyyntdjen maaraan ja toisaalta julkisen sote-sektorin kykyyn
rahoittaa ja tuottaa ydinpalveluitaan.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Terveystalo pitaa tarkedna, etta sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijaan kohdistuneista epaillyista
rikoksista saa ilmoittaa poliisille salassapitosaanndosten estamatta. Kuitenkin esitysluonnoksen
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mukaan tyOnantaja saa tehda taman vain tyontekijan pyynnosta, vaikka tydsuojelu on tyonantajan
vastuulla, ja STM:n lausunnon mukaan lienee nytkin selvaa, etta tyontekija voi ilmoittaa rikoksesta
epaillyn potilaan nimen.

Jotta esityksella saadaan tarkoitettu vaikutus nykytilaan, jossa siis tyontekija voi tehda ilmoituksen,
Terveystalon nakemyksen mukaan ilmoitusoikeus tulisi olla myds tydnantajalla itsendisesti ja samoin
laajemminkin palvelunantajalla, jonka tiloissa epailty rikos on tapahtunut — kuten
ammatinharjoittajaan kohdistunut vakivallan uhka. Tydpaikalla tapahtuneiden rikosepailyiden
rajaaminen asianomistajarikoksiksi voi yhtaalta altistaa tyontekijat painostukselle rikoksentekijoiden
taholta ja toisaalta mahdollistaa rikoksentekijan toiminnan jatkumisen.

Lainkohdassa tulisi tdsmentaa, mista rikoksista on kyse, ja onko naiden vakavuudelle mitaan
kynnysvaatimusta kuten esitetyssa 62 §:n 2 momentissa. Terveydenhuollon ammattihenkil6ihin
kohdistuu esimerkiksi ladkemadaraysten ja todistusten vadrenndksia tai kiristysta ladkemaaraysten
laatimiseen: ovatko ndmakin 62 a §:n piirissa vai vain vakivaltarikokset?

Muut kommentit.

Helminen Riina-Riitta
Suomen Terveystalo Oy
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