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Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Esitysluonnoksen tavoitteet lasten- ja perhesurmien seka perhevakivallan ennalta ehkaisemiseksi ja
estamiseksi ovat erittdin kannatettavia ja yhteiskunnallisesti merkittavia. Tavoitteiden toteuttamisen
nakokulmasta on tarkeda, ettd viranomaisten valinen tiedonvaihto tukee vakavien vakivaltarikosten
ennalta ehkdisemista ja estamistd myos sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistossa.
Esitysluonnokseen sisaltyva oma-aloitteista tiedonluovutusoikeutta koskeva saantely sisaltaa
kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon nakdkulmasta edelleen keskeisia ongelmia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain (703/2023, asiakastietolaki)
oma-aloitteista tiedonluovutusoikeutta koskeva sdantely on jo nykyiselldan tulkinnanvaraista, eika
esitys tuo tdhan riittavaa tasmallisyytta. Ammattihenkilon ndkdkulmasta on hankalaa arvioida
asiakkaan vékivaltariskid, eika asiakas kykene ennakoimaan, milloin hdnen arkaluonteisia
asiakastietojaan voidaan luovuttaa poliisille.

Tietosuojasaantelyn kayttotarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaisesti asiakastietojen toissijainen
hyvaksyttava kaytto edellyttaa erityisen tasmallista ja rajattua saantelya.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Ehdotettu asiakastietolain 62 §:n 2 momentin mukainen ilmoitusvelvollisuus voisi osaltaan selkiyttaa
kaytantoja ja madaltaa ilmoitusten tekemisen kynnystéa verrattuna nykyiseen ilmoitusoikeuteen,
jossa ilmoituksen tekeminen on yksittdisen ammattihenkilon harkinnan varassa. Ehdotus
ilmoitusvelvollisuudesta on kuitenkin monilta osin ongelmallinen.
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Keskeisin huoli liittyy hoito- ja asiakassuhteen luottamuksellisuuteen ja ehdotetun muutoksen
mahdollisiin vaikutuksiin erityisesti heikossa ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
luottamukseen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita kohtaan. IImoitusvelvollisuus voi
esimerkiksi nostaa kynnysta kertoa vakivalta-ajatuksista tai vakivallan uhasta sekd mahdollisten
tekijoiden ettd uhrien osalta. Epdluottamus voi vaarantaa hoidon vaikuttavuutta seka
perusoikeuksien toteutumista. Perusoikeuspunninnassa ihmisten terveyteen liittyville oikeuksille
tulee antaa suurempi painoarvo kuin esimerkiksi rikosten

estamiselle. Esityksessa ei ole arvioitu riittavasti mahdollisia vaikutuksia rikosten estdmisen
hyodyista, joita ehdotetulla muutoksella pyritdan saavuttamaan.

Lisaksi ilmoitusvelvollisuus kaventaa ammattihenkilén mahdollisuuksia tapauskohtaiseen
punnintaan. Kdytannossa tama voi kannustaa varmuuden vuoksi tapahtuvaan ilmoittamiseen, mika
on ristiriidassa tietojen minimointiperiaatteen kanssa. Koska kyse on tiedonluovutusvelvollisuudesta,
sen rikkominen voi johtaa henkildkohtaiseen virkavastuuseen. Tama vaistamatta vaikuttaa
varmuuden vuoksi tapahtuvaan tietojen luovutukseen.

Osa sosiaalihuollon palveluiden asiakkaista elda vakivaltaisissa oloissa. Esimerkiksi turvakodeissa he
ovat pdaasiallinen asiakaskunta. Jos

vakivallan uhka johtaisi ilmoitusvelvollisuuteen, olisi lahes kaikista asiakkaista tehtdva ilmoitus, jos
he palaavat vakivaltaiseen suhteeseen. Myds muissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tulisi
myo0s aikuisten osalta tehda ilmoitus, kun epailldan vakivaltaa vanhempaa kohtaan.

Toteutuessaan ehdotettu 62 §:n 2 momentti edellyttdd vahvaa toimeenpanon tukea. THL:n saamien
tietojen mukaan lastensuojelulain (417/2007, LSL) 25 §:n 3 momentin mukainen ilmoitus poliisille on
aiheuttanut runsaasti tulkinnanvaraisuutta siitd, milloin on kyse ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluvasta rikoslain 21 luvun mukaisesta rikoksesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilén
ei voida olettaa tuntevan esimerkiksi lievan ja perusmuotoisen pahoinpitelyn eroa. Alueille on luotu
konsultaatiorakenteita, mutta alueittain on ollut vaihtelua siind, minkalaisia ohjeita on saatu.
Tutkimusten mukaan LSL:n mukaisessa ilmoitusvelvollisuudessa onkin vaihtelua alueittain.

Esitetyssa muodossa asiakastietolain 62 §:n 2 momentti koskisi uhkaa, eika jo tapahtuneen rikoksen
epailya, mika lisda tulkinnanvaraisuutta entisestdaan. Myds “syyta epailld” -kynnyksen selkiyttaminen
tulee edellyttamattdadan vahvaa toimeenpanon tukea ilmoitusvelvollisille. Terveystiedot kuuluvat
yksityiseldman suojan ydinalueelle. Perustuslakivaliokunnan kdaytanndn mukaan tallaisessa
tilanteessa saantelyn on oltava tasmallista ja valttamattomyys aidosti osoitettua.

Ylipaansa ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen edellyttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkiloille riittavaa koulutusta sekd vahvaa kansallista ohjausta vakivallan uhan arviointiin ja
tietojen luovuttamista koskevaan lainsdddantoon liittyen. Edelleen ilmoitusvelvollisuuden lisdksi
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tarvitaan monialaisia toimintamalleja ja palveluja, joiden avulla voidaan estda vakivaltaa ja auttaa
seka vakivallan tekijoita etta uhreja.

Lisaksi esityksesta jaa epaselvaksi, miten ilmoitusvelvollisuuden toteutumista kaytannossa
valvottaisiin ja milla perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden toimintaa
arvioitaisiin, jos vakivallan uhka myéhemmin realisoituisi.

Edelld esitetyn perusteella voimassa olevaa lainsdaadantda voidaan pitaa riittdvana lain tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Kommentit poliisin pyynnésta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Poliisin pyynnosta tapahtuva tiedonluovutus merkitsee olennaista muutosta nykytilaan ja on
tietosuojan kannalta erityisen riskialtis.

Ehdotus lisaisi poliisin mahdollisuuksia saada sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavia tietoja
yhdessa muiden vireilld olevien lainsaadantéhankkeiden kanssa. Jos poliisille ehdotettu oikeus saada
sosiaali- ja terveydenhuollosta tietoja toteutuu ilman, etta ammattihenkilélle on syntynyt huoli
rikosuhkasta, on olemassa riski, ettd asiakassuhteen luottamus vaarantuu tarpeettoman laajasti.
Talta osin ehdotusta voidaan pitdaa ongelmallisena huolimatta sen hyvista tavoitteista.

Saantelyn selkeyden kannalta olisi tarkeaa tasmentaa, mita tarkoitetaan ”valttamattomilla tiedoilla”
seka milta osin sosiaali- tai terveydenhuollon vastaava johtaja tosiasiallisesti voi arvioida poliisin
pyytdamien tietojen valttamattomyytta. Kaytanndssa potilastietojen haku tapahtuisi usein muun
henkilén kuin vastaavan johtajan toimesta, koska heilld ei tavanomaisesti ole kayttéoikeuksia
potilastietojarjestelmaan tai osaamista sen kayttamiseen. Hallituksen esityksessa jaa epaselvaksi
voidaanko tietojen luovuttamiseen liittyva tehtava siirtaa toiselle henkilolle.

My®ds talta osin voimassa olevaa lainsdaadantda voidaan pitaa riittavana lain tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Palvelunantajan oikeus ilmoittaa tyontekijaan kohdentuneesta rikosepailysta on kannatettava.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta ilmoitusoikeus syntyy vain tyontekijan pyynndsta. Tama voi
johtaa siihen, ettad tyontekija kantaa epaillyn ndakékulmasta henkilokohtaisen vastuun asian
eteenpain viemisestd, mika saattaa lisata painostuksen, kostotoimenpiteiden tai niiden pelon riskia.
Perustellumpana vaihtoehtona voidaan pitaa ratkaisua, jossa tyénantajalla on oikeus ilmoittaa
tietoonsa tulleesta tyontekijaan kohdentuneesta rikosepailysta ilman erillista pyyntoa.

Muut kommentit.
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Ehdotetut muutokset voivat lisdta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden tyotaakkaa, jo
valmiiksi haastavassa tilanteessa. Lisaksi on syyta arvioida, ovatko poliisin resurssit seka sosiaali- etta
terveydenhuollon toimijoiden osaaminen riittdvia ilmoitusten kasittelyyn esimerkiksi tilanteissa,
joissa vakivaltariskin arviointi liittyy psykiatrisiin hairioihin tai sairauksiin. Henkilon konkreettisen
vakivaltariskin arviointi on haasteellista myo6s terveydenhuollon ammattihenkiléille.

Asiakastietolain 63 §:n 3 momenttia voidaan pitda tulkinnanvaraisena sen sanamuodon vuoksi. Lain
63 §:n 2 momentin mukaan tietoa tulee antaa pyydettdessa, ja 3 momentin mukaan “oma-
aloitteisestikin”. Sanamuoto mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan tietoa voidaan 3 momentin
nojalla luovuttaa sekd oma-aloitteisesti etta pyydettaessa, mutta vaihtoehtoisesti sitd on tulkittu
siten, ettd oma-aloitteinen luovutus on ainoa sallittu tapa. Sdantelyn selkeyttamista talta osin
voidaan pitaa tarpeellisena.

Helenius Inkeri
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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