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Sosiaali- ja terveysministerio on 30.3.2026 pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelystad annetun lain muuttamisesta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalla tai sen tehtavia
suorittavalla henkilolla olisi jatkossa velvollisuus ilmoittaa salassapitovelvollisuuden estamatta
poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia tai uhkaavan teon estdamista
varten valttamattomat tiedot, jos henkild on tehtdvdssdan saanut tietoja olosuhteista, joiden
perusteella on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakavan vikivaltarikoksen kohteeksi.
Velvollisuus olisi sidottu sellaisiin rikoslain 21 luvussa saadettyihin henkeen ja terveyteen
kohdistuneisiin rikoksiin, joista rikoslaissa saddetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan erditd muita poliisin sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan valisia salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen liittyvia
sadnnoksia.

Esityksen tavoitteena on lisata viranomaisten mahdollisuuksia ennalta ehkaista ja estda vakavia
vakivaltarikoksia seka vahvistaa poikkihallinnollista yhteistyota. Lisdksi esityksen tavoitteena on
turvata, etteivat sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoihin kohdistuneet rikosepadilyt jaisi
ilmoittamatta poliisille sen vuoksi, etta epaillyn rikoksen kohteeksi joutunut henkild ei itse voisi,
haluaisi tai uskaltaisi tehda asiasta ilmoitusta. Tavoite on parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden tyoturvallisuutta ja oikeusturvaa seka vahentaa heihin kohdistuneiden rikosepailyjen
jaamista piilorikollisuudeksi.
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Oikeusministerid toteaa, ettd esitys on merkityksellinen perusoikeuksien, erityisesti
yksityiseldaman ja henkil6tietojen suojan (PL 10 §) sekd henkilokohtaisen turvallisuuden (PL 7 §)
kannalta. Oikeusministerio on tarkastellut esitysluonnosta pykalakohtaisesti. Lisdaksi ministerio
on tarkastellut esitystd tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran ja rikosoikeuteen
liittyvien ndkokohtien kannalta.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Asiakasta koskevan tiedon ilmoittaminen ja luovuttaminen poliisille uhkan arviointia ja uhkaavan teon
estamista varten (62 §)

Voimassa olevan pykalan otsikkoa ehdotetaan pykaladan ehdotettujen muutosten vuoksi
muutettavaksi. Pykalien otsikoiden tulee olla lyhyita ja ytimekkaita (Lainkirjoittajan opas 14.2.3).
Oikeusministerio toteaa, ettd otsikossa ei ole tarpeen kayttdad tiedon ilmoittamisen ja
luovuttamisen kasitteitd rinnakkain, vaan tiedon luovuttaminen pitdd sisadlldadn myos
ilmoittamisen. Ministerio katsoo, etta pykalan otsikkoa on syyta lyhentaa poistamalla siita sanat
"ilmoittaminen ja”.

Ehdotetun 2 momentin mukaan palvelunantajalla tai sen tehtdvia suorittavalla henkil6lld on
velvollisuus salassapitosddanndsten estamattd ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos
henkild sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisia tehtdvida hoitaessaan on saanut
tietoja olosuhteista, joiden perusteella hdanelld on syytd epailld jonkun olevan vaarassa joutua
sellaisen rikoslain (39/1889) 21 luvussa rangaistavaksi sdddetyn teon kohteeksi, josta sdddetty
enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta. Ehdotetulla momentilla toteutettaisiin
hallitusohjelmakirjausta, jonka mukaan sektorilainsdadantda paivitetdan siten, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisia velvoitetaan antamaan poliisille ainakin henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estdamista varten muutoin salassa pidettavat
valttamattomat tiedot.

Ehdotetun momentin oikeasuhtaisuutta, hyvaksyttavyytta, tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta on
perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa pyritty l0ytamaan rajaamalla salassa pidettavien
tietojen ilmoitusvelvollisuus ensinndkin tilanteisiin, jotka koskevat rikoslain 21 luvussa
rangaistavaksi sdddettyja tekoja ja joista sdddetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta
vankeutta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoilla ei valttamattd ole osaamista arvioida tekojen vakavuusastetta, minkd wvuoksi
soveltamista olisi tuettava ohjeistuksella ja koulutuksella. Perustuslakivaliokunta on antanut
merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan sadntelyn kattavuutta,
tasmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3). Arkaluonteisten tietojen kasittelyn on
oltava valttdmatonts ja sadntelyn tasmallista ja tarkkarajaista (ks. esim. PeVL 3/2024 vp). Lisaksi
perustuslakivaliokunta on toistuvasti edellyttdnyt, ettad sddantelyn kohderyhman tulee kyeta ilman
vaikeuksia soveltamaan sdannoksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1).

Oikeusministerio toteaa, ettd saantely kattaisi 14 eri rikosta, joihin liittyvasta epadilysta
palvelunantaja tai sen tehtdvid suorittava henkild olisi velvollinen ilmoittamaan poliisille.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotetun 2 momentin rajausta voidaan kysymykseen
tulevien rikosten osalta pitda onnistuneena: se on riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen, jotta
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saantelyn kohderyhma kykenee soveltamaan sitd asianmukaisesti edellyttden, ettd ennen lain
voimaantuloa huolehditaan riittavasta koulutuksesta ja ohjeistuksesta.

Ehdotetun 2 momentin oikeasuhtaisuutta ja hyvaksyttavyyttda arvioidaan esityksen suhde
perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksossa (kohta 11.4, jdljempana sdatamisjarjestysperustelut)
varsin  suppeasti. Lainsaatdjan tulee pystyd varmistumaan ehdotetun momentin
perustuslainmukaisuudesta. Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa
saatamisjarjestysperusteluja  tulee taydentda arvioimalla laajemmin 2 momentin
hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
nakokulmasta. Perustuslain 10 §:n ndkokulmasta on arvioitava erityisesti kahden vuoden
vankeusrangaistukseen sidotun luovutusvelvollisuuden oikeasuhtaisuutta suhteessa sosiaali- ja
terveydenhuollon arkaluonteisten tietojen luovuttamiseen sekd niihin yksityiselaman suojaan
liittyviin painaviin intresseihin, joita ovat muun muassa hoito- ja asiakassuhteen
luottamuksellisuus ja luottamus palvelujarjestelmaan. Lisdksi ministerio katsoo, ettd arvioinnissa
tulee ottaa huomioon myo6s perustuslain 19 §:n 3 momentti, jossa turvataan jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut. Taman perusoikeuden ndkokulmasta on varmistuttava siita, ettei
ehdotettu sdantely johda siihen, ettd ihmiset aiempaa useammin jattaisivat hakeutumatta
hoitoon. Esimerkkina mainittakoon vakivaltaiseen kdytokseen apua tarvitsevat henkil6t, joiden
hoitoon hakeutumiseen saattaisi vaikuttaa se, ettd ilmoitusvelvollisuus poliisille vakivallan uhasta
asetetaan liilan matalalle.

Ehdotetun 3 momentin mukaan palvelunantajan vastaavalla johtajalla on velvollisuus
salassapitosaanndsten estamattd luovuttaa paallystddon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta
poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten
valttamattomat tiedot maksutta. Momentin sddanndskohtaisten perustelujen mukaan toisin kuin
ehdotetussa 1 ja 2 momentissa saadettdisiin ilmoittavasta tahosta (palvelunantaja tai sen
tehtdvia suorittava henkil6), ei tietopyyntda tulisi osoittaa yksittdiselle terveydenhuollon tai
sosiaalihuollon tyontekijalle. Rajaus vahentaisi yksittdisten ammattihenkildiden koulutustarvetta
muuttuneesta  sdantelysta. Mikali tietopyyntd kuitenkin  ohjautuisi sosiaali- tai
terveydenhuollossa yksittdiselle toimijalle, olisi se siirrettava palvelun antajan vastaavalle
johtajalle, jonka vastuulla asia ehdotuksen mukaisesti olisi.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun momentin sdantely pitda sisalldaan poliisin oikeuden
saada salassa pidettdvia tietoja (ns. tiedonsaantioikeus) pyynnostd palvelunantajalta, joka on
madaritelty asiakastietolaissa. Momentin sanamuoto ei vastaa vakiintunutta tapaa, jolla
tiedonsaantioikeudet on lainsdaddannossa tyypillisesti muotoiltu. Sen alkuosasta saa
pikemminkin sen vaikutelman, ettd palvelunantajalle saddettaisiin oma-aloitteinen velvollisuus
luovuttaa tietoja, vaikka tarkoituksena on s3ditdd tiedonsaantioikeudesta, joka velvoittaa
palvelunantajan luovuttamaan pyydetyt tiedot, jos luovuttamisen edellytykset tayttyvat.
Oikeusministerio katsoo, ettd momenttia on esityksen jatkovalmistelussa muutettava siten, etta
lakitekstistd kdy selvasti ilmi, ettd kyse on poliisin tiedonsaantioikeudesta. Se voisi kuulua
esimerkiksi seuraavasti: poliisilla on salassapitosddanndsten estamatta paallystoon kuuluvan
poliisimiehen pyynnosta oikeus saada palvelunantajalta henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot maksutta. Tietojen
luovuttamisesta poliisille paattaa palvelunantajan vastaava johtaja.

Ehdotetun 3 momentin osalta oikeusministerio viittaa parhaillaan eduskuntakasittelyssa olevaan
hallituksen esitykseen (HE 182/2025 vp). Esityksessd ehdotetaan poliisille osin vastaavanlaista
tiedonsaantioikeutta palvelunantajalta (1. lakiehdotus 5 §) kuin nyt kaavaillussa 3 momentissa.
Oikeusministerio toteaa, ettd jatkovalmistelussa on seurattava kyseisen hallituksen esityksen
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eduskuntakasittelya ja varmistuttava, ettei lakeihin sdadeta paallekkaisia tiedonsaantioikeuksia,
mika voisi aiheuttaa tulkintaongelmia.

Lisaksi oikeusministerio toteaa, etta se on edelld mainitusta hallituksen esityksesta lausuessaan
kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, etta tiedonsaantioikeus on vahvasti sidottu sellaisiin
tarkoituksiin, joista poliisin on vaikea olla etukdteen tietoinen. Sama koskee nyt ehdotettua 3
momenttia. Esityksen perusteluista ei kdy ilmi, miten poliisi voisi olla tietoinen palvelunantajan
toimitiloissa kdynnissa olevasta uhkaavasta tilanteesta tai uhkaavan teon estamisen tarpeesta.
Saannoksen kayttoala jaa perustelujen valossa epaselvaksi. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta
arvioida esimerkein ehdotetun momentin kadyttdalaa ja tilanteita, missa sitd on tarkoitettu
sovellettavaksi. Lisdksi ehdotetun momentin suhdetta on arvioitava pykalan 1 ja 2 momentteihin,
joissa saadettdisiin oma-aloitteisesta ilmoitusoikeudesta ja ilmoitusvelvollisuudesta. Tallaisen
arvioinnin jalkeen on mahdollista varmistua siita, etta poliisille kaavailtu tiedonsaantioikeus, joka
rajoittaisi mm. potilaiden yksityiseldman suojaa, on perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa
valttdmaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

Palvelunantajan oikeus ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta rikosepdilysta (62 a §)

Lakiehdotuksen 62 a §:n mukaan palvelunantajalla on oikeus salassapitosdadanndsten estamatta
tyontekijansd pyynnosta ilmoittaa poliisille valttamattomat tiedot kyseiseen tyontekijaan
kohdistuneesta rikosepailystd, jos teon on syytda epadilla kohdistuneen henkil66n hanen
sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisten ty6tehtaviensa vuoksi. Sddnndskohtaisten
perustelujen mukaan teon voi olla syyta epailla liittyvan henkilon tyotehtaviin esimerkiksi silloin,
jos epailty tekija olisi tai olisi ollut sen, johon epadilty rikos on kohdistunut, asiakas tai potilas
taikka ndiden ldaheinen, eivatka henkil6t olisi toistensa kanssa tekemisissa muissa yhteyksissa.
Ehdotuksen taustalla on eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen (AOA) ratkaisu (dnro,
EOAK/2910/2023), jossa AOA esitti sosiaali- ja terveysministeri6lle, ettd se ryhtyisi tarpeellisiin
toimenpiteisiin  lainsddddannén  muuttamiseksi  siten, ettd selkiytettdisiin  oikeutta
salassapitosadnndsten estamatta ilmoittaa potilaan terveydenhuollon tydntekijaan
kohdistamasta vakivallasta.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota pykaldan ja sen perusteluihin, jossa ilmoituksen tekemisen
edellytyksena on rikosepaily. Kaavaillussa sdantelyssa lienee tarkoitettu, ettd rikosta epailee
ilmoituksen tekija. Tyypillisesti rikosepailylla tarkoitetaan tilannetta, jossa
esitutkintaviranomainen, kuten poliisi, epéilee rikosta. Oikeusministerid toteaa, ettd esityksen
jatkovalmistelussa sdantelyd on tasmennettdva. Sdantelyssd ja sen perusteluissa (ml. pykalan
otsikko) on syyta kayttaa sellaista terminologiaa, kuten esimerkiksi esitutkintalain 3 luvun 1 §:n
1 momentissa, mista kay selkedasti ilmi, etta rikosta epdilee sen ilmoittaja.

Pykalan sdaannoskohtaisten perustelujen mukaan siitd, millaisessa muodossa tyontekijan olisi
pyynto ilmoittamisesta tehtava, ei saadettdisi laissa. Palvelunantaja voisi tehda ilmoituksen
poliisille valitsemaansa ilmoituskanavaa pitkin. Akuutissa hatatilanteessa olisi soitettava
hatanumeroon. Oikeusministeri® pitda erityisesti akuuttien tilanteiden vuoksi perusteltuna, ettei
laissa sadddettdisi, missd muodossa pyyntd ilmoittamisesta olisi tehtdava. Ministerid toteaa
kuitenkin, ettd sddannoksen perusteluissa voisi ohjata pyynnon tekemiseen kirjallisesti niissa
tapauksissa, kun se on mahdollista. Kirjallisen pyynnon voidaan katsoa vahvistavan erityisesti
ilmoittajan oikeusturvaa seka ennalta ehkaisevan mahdollisten erimielisyyksien syntymista.
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Lisaksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei pykalan perusteluissa tehda selkoa syyta
epdilla -kynnyksen suhteesta esitutkintalaissa tarkoitettuun kynnykseen. Oikeusministerio
toteaa, ettd 62 §:n sadannoskohtaisissa perusteluissa on asianmukaisesti todettu, ettda ehdotetun
sadntelyn syyta epailla -kynnys poikkeaa esitutkintalaissa tarkoitetusta esitutkintakynnyksesta.
Ministerid katsoo, ettd 62 a §:n saannodskohtaisia perusteluja tulee taltd osin taydentaa
vastaavalla tavalla.

Tietosuoja-asetuksen kansallinen liikkumavara

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa on selostettu ja arvioitu varsin seikkaperaisesti
tietosuoja-asetuksen kansallista lilkkkumavaraa.

Kdyttétarkoitussidonnaisuus

Henkilotietojen saamista tai luovuttamista koskeva sdantely merkitsee tyypillisesti
henkilotietojen kasittelya muihin kuin niiden alkuperadisiin kayttotarkoituksiin. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen kdyttétarkoitussidonnaisuuden periaatteen
mukaan henkilotiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita
saa kasitella myohemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Tietosuoja-
asetus mahdollistaa kayttotarkoitussidonnaisuutta koskevien sdantdjen soveltamisen
mukauttamisen kansallisella lainsdadannolla (ks. 6 artiklan 3 kohta). Kun henkil6tietoja aiotaan
kasitelld muihin kuin niiden alkuperaisiin kdyttotarkoituksiin, edellyttaa tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 4 kohta arviota siitd, onko kaavailtu tietojen kayttotarkoitus yhteensopiva tietojen
alkuperadisen kayttotarkoituksen kanssa vai onko kyse poikkeuksesta tietosuoja-asetuksen
mukaiseen kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen. Jos tiedonsaantia tai luovutusta
koskevasta sadannoksesta seuraa, ettei tietojen myohempi kasittely ole yhteensopivaa tietojen
alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa, on kyse poikkeuksesta kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen. Kayttotarkoitussidonnaisuudesta voidaan poiketa tietosuoja-asetuksen 23
artiklan lilkkkumavaran mukaisesti (ks. tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohta).

Ensinnakin oikeusministerit toteaa, etta esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta
esityksessa olisi kyse tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdddetyn kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteen soveltamisalan rajoittamisesta, ja ettd siitd poikkeaminen on mahdollista tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan nojalla. Ministerio katsoo, ettd arviossa on viela selvemmin tuotava ilmi,
ettd uusi kayttotarkoitus on 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
yhteensopimatonta, minka vuoksi artiklan soveltamisalaa on perusteltua rajoittaa 23 artiklan 1
kohdan d alakohdan liikkumavaraan perustuen. Lisdksi kayttotarkoitussidonnaisuutta
kasittelevad arviointia on syytd tdydentda 6 artiklan 3 ja 4 kohtiin sisdltyvan liikkkumavaran
arvioinnilla.

Kdsittelyn oikeusperuste

Tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla henkiltietojen luovuttamisen oikeusperusteesta voidaan
saatdd kansallisessa lainsdadanndssa tilanteissa, joissa henkilotietojen kasittely on tarpeen
rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) tai
kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Silloin kun kasittely
perustuu yleiseen etuun tai julkiseen vallan kayttoon (6 artiklan 1 kohdan e alakohta), on tarkeaa
huomata, ettd rekisterdidylla on tietosuoja-asetuksen 21 artiklan nojalla oikeus vastustaa
henkilotietojensa kasittelya.



Oikeusministerid toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu, mihin tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan alakohtaan ehdotetut henkil6tietojen luovuttamista koskevat sdaannokset
perustuisivat. Ministerio toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa perusteluja on tdydennettava
kasittelyperusteiden osalta.

Lisaksi oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettavan sdaantelyn on tarkoitus mahdollistaa erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien terveystietojen luovuttaminen. Talldin kasittelylle tulee olla 6
artiklan ohella myds jokin 9 artiklan 2 kohdan mukaisista kasittelyperusteista. Esitysluonnoksen
yleisperusteluissa (s. 9) selostetaan varsin yleiselld tasolla 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan
sisdltod. Oikeusministerid toteaa, etta 9 artiklasta seuraavaa erityisten henkilétietoryhmien
kasittelyperustetta on syyta avata laajemmin esityksen saatamisjarjestysperusteluissa.

Suojatoimet

Oikeusministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen kannalta merkityksellisia kansallista liikkkumavaraa
sisaltavia suojatoimiin liittyvia sdannoksia ovat yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta, 9
artiklan 2 kohdan g alakohta ja 22 artiklan 2 kohdan b alakohta. Kaikki edella mainitut sdannokset
sisaltavat edellytyksen siitd, ettd jasenvaltion lainsaddanndssa saddetdan yleisesti sovellettavia
saannoksia taydentavista asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisteridyn oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi (ns. suojatoimisaantely).

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa kasitellddn suojatoimisddntelya varsin
pintapuolisesti. Esimerkkind mainittakoon, ettd saatamisjarjestysperusteluissa todetaan kahteen
kertaan seuraavaa: luovutettaessa salassa pidettavia henkilotietoja myos julkisuuslain sadntely
on nahtdva tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna lainsdadannon
suojakeinona (s. 46 ja 49). Epaselvaksi jaa, mitka julkisuuslain sddanndkset ovat niitd suojatoimia,
joihin saatamisjarjestysperusteluissa viitataan.

Oikeusministerio toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa esityksen perusteluja on suojatoimien
osalta taydennettava. Ehdotettuun saantelyyn sovellettavaa suojatoimisdantelya on kasiteltava
selkedna kokonaisuutena, mista ilmenee yksiselitteisesti suojatoimiksi sovellettavat sddnnokset.

Rikosoikeuteen ja seuraamuksiin liittyvia ndkokohtia

Kuten esitysluonnoksessa tuodaan esiin (s. 12—13), Suomessa ei ole yleista velvollisuutta tehda
ilmoitusta jo tehdyista rikoksista viranomaisille tai niille, joihin rikokset kohdistuvat. Laajaa
ilmiantovelvollisuutta ei ole katsottu soveltuvaksi Suomen oikeusjarjestelmaan eikd sen
noudattamisen valvonta olisi tehokasta. Kuitenkin rikoslaissa on sdaannds erdiden torkeiden
rikosten ilmoittamatta jattdmisestd. Tastd seuraa melko tarkoin rajattu ilmoittamisvelvollisuus,
mutta se ei oikeusministerion kasityksenkddan mukaan kata kovinkaan laajasti sitd, mita
ehdotetussa 62 §:n 2 momentissa saddettdisiin. Lisdksi voidaan huomioida, ettd joissain
tapauksissa vakivallan vaaran torjumisen laiminlydntia voitaisiin pitaa rikoslain 3 luvun 3 §:n 2
momentin nojalla niin sanottuna epavarsinaisena laiminlyontirikoksena, mutta taltdakaan osin
rangaistavuuden ala ei liene kovinkaan kattava ehdotettuun ilmoittamisvelvoitteeseen niahden
muun muassa sen vuoksi, ettd rangaistavuus edellyttdad rikostunnusmerkiston mukaisen
seurauksen tayttymista.
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Kuten esitysluonnoksen perusteluissa on todettu (s. 33), virkamiesten osalta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin voisivat soveltua rikosoikeudellista virkavastuuta koskevat
saannokset rikoslain 40 luvussa, erityisesti virkavelvollisuuden rikkominen (9 §) ja
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (10 §). N&itd sddnnoksid voidaan soveltaa
myos muussa kuin viranomaisessa julkista hallintotehtavaa hoitavien henkildiden
laiminlyonteihin, kun tallaisesta virkavastuusta on erikseen saddetty laissa (rikoslain 40 luvun 12
§n 6 momentti). IImoitusvelvollisuudesta sditdmisestd seuraisi ndin ollen, ettd
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnti kriminalisoitaisiin.

Yksittdisten perusoikeuksien kadyttéon liittyvien kriminalisointien sallittavuutta on arvioitava
samalla tavoin kuin perusoikeuksien rajoituksia ylipaataan. Kriminalisoinnille on oltava
esitettdvissa painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava
peruste. Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttda sen arvioimista, onko kriminalisointi
valttdmaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Taltd osin tulee arvioida, onko
vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vdhemman puuttuvalla tavalla kuin
kriminalisoinnilla. Vaihtoehtoisten keinojen arviointi ja toteaminen riittdmattémaksi on siten
kriminalisoinnin  edellytys. My0ds rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa
suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL
17/2006 vp s.2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/-3/1.).

Oikeusministerio katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta perusteita sdataa 62 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoittaminen
oikeuden sijaan velvollisuudeksi. Tahan liittyvistd esityksen perusteluissa kasitellyista
selvityksista ilmenee tarve pikemminkin ohjeistuksen ja viranomaisyhteistyon selkiyttamiselle.
HE-luonnoksen nykytilan arviointia sekad saatamisjarjestysperusteluita koskevissa osioissa
ilmoitusvelvollisuudesta saatamista perustellaan mahdollisuudella, ettd valttamattomia tietoja
jaisi muuten luovuttamatta (s. 25 ja 49). Oikeusministerion kasityksen mukaan perusteluista ei
kuitenkaan kdy selvasti ilmi, miksei rangaistusuhkaisesta ilmoittamisvelvollisuudesta saatamisen
sijaan esimerkiksi ohjeistuksen ja viranomaisyhteistyon selkiyttaminen olisi riittava keino. Vaikka
esitysluonnoksessakin tuodaan esiin, ettda vastaavan tyyppisia ilmoittamisvelvollisuuksia on jo
laissa (esim. lastensuojelulain (417/2007) 25 §), koskevat ne osittain erilaisia asioita ja
toimintaymparistoja kuin esitysluonnoksessa ehdotettu.

Tassdkin yhteydessd on syytad painottaa mahdollisen ilmoitusvelvollisuuden selkeyden ja sita
koskevan koulutuksen ja ohjeistuksen tarkeytta varsinkin, kun velvollisuuden laiminlyonti voisi
tulla rangaistavaksi jo huolimattomuudesta tehtynad (tuottamuksellisena virkavelvollisuuden
rikkomisena). Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (perustuslain 8 §) edellyttaa lainsaatajalta,
ettd rangaistavat teot maaritelldan laissa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Endotetussa 62 §:n 2
momentissa tarkoitettuun uhka-arviointiin liittyy huomattavasti epdavarmuutta, mika tuodaan
hyvin esiin esitysluonnoksen perusteluissa. Velvoitteen viljyys tulisi huomioon otetuksi myos
harkittaessa sen rikkomista rikosoikeudellisten virkavastuusdannosten kannalta. Voi olla vaikeaa
jalkikateen osoittaa esimerkiksi, etta ilmoitusvelvollisella oli “syyta epailld” jotakin kysymykseen
tulevan rikoksen vaaraa. Vaikka jalkikateen ei rikoksen voitaisi osoittaa tayttyneen, voisi
velvoitteen valjyys olla ongelmallinen jo esitutkinnan aloittamiskynnyksen kannalta, varsinkin
kun ehdotetun sdadannoksen sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan kynnyksen ilmoittamiselle
tulisi olla matala (s. 39). llmoittamisvelvollisuuden laiminlyontia koskeva esitutkinta olisi siten
esitutkintalain 3 luvun 1 §&:n 1 momentin mukaan toimitettava, kun on ”syyta epailld”, etta
ilmoitusvelvollisella oli "syytd epdilld” kyseistd vaaraa, muttei tastd huolimatta tayttanyt
ilmoittamisvelvollisuuttaan.



Jakelu

Tiedoksi
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Oikeusministerio ei katso, ettd vireilld olevalla rikosoikeudellisten virkavastuusdannosten
uudistamista koskevalla lainvalmisteluhankkeella (OMO066:00/2025) olisi valitonta vaikutusta
esitysluonnoksen valmisteluun.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Petteri Jartti

Sosiaali- ja terveysministerio

Kansliapaallikkoé Antti Leinonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Annika Hoffrén
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