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Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Ehdotettu 62 § 1. mom vastaa nykyista asiakastietolain 62 §, ei lausuttavaa talta osin.
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta palvelunantajalla tai sen tehtavia suorittavalla henkilolla on
velvollisuus salassapitosdannosten estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia ja uhkaa van teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos henkilo
sosiaalihuoltolain tai terveyden huoltolain mukaisia tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja
olosuhteista, joiden perusteella hanella on syytd epailld jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen
rikoslain (39/1889) 21 luvussa rangaistavaksi sdadetyn teon kohteeksi, josta sdadetty
enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta.

Emme puolla sellaisenaan esityksen 62 § 2. momentin tiedonluovutusvelvollisuutta sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6ille. Varsinais-Suomen hyvinvointialue sinansa yhtyy
lainsddadannon tarkoitukseen ehkaista vakivaltaa. Vakivallan teot eivat ole hyvaksyttavia, eika
rikosten tekemiseen tai valmisteluun ole oikeutta. Asiakkaan/potilaan vakivaltaisten ajatusten ja
sellaisilla teoilla uhkailun taustalla voi kuitenkin olla myos asiakkaan/potilaan oma avuntarve.
Velvollisuus luovuttaa arkaluonteisia, valttamattomia potilas- ja asiakastietoja poliisille voi vaikuttaa
ammattilaisen ja asiakkaan/potilaan véliseen luottamukselliseen hoito-/asiakassuhteeseen. Lisdksi
lainvalmistelun edetessa tulisi varmistaa, ettei ammattihenkildiden ilmoitusvelvollisuus johda siihen,
ettd vakivaltaisuuteen apua tarvitsevat henkil6t, parit tai perheet eivat hakeutuisi avun piiriin, jos
avun luottamuksellisuus ei ole turvattu.
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Kyseinen 62 § 2. momentti voi estaa asiakkaita ja potilaita hakeutumasta hoitoon tai palveluun.
Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa huomioidaan perustuslain velvoite yksityisyyden suojasta
ja se korostaa luottamuksellisuutta. Perusteluosiossa on kuvattu, etta Iimoitusoikeusoikeus ja -
velvollisuus koskisivat valttamattomia tietoja, eika esimerkiksi yksityiskohtaisia terveystietoja tulisi
luovuttaa, ellei se ole valttamatonta. Luovutettavista tiedoista olisi pyrittdva poistamaan etenkin
arkaluonteiset henkilétiedot, mikali se on mahdollista. Tietojen kadyttotarkoitus poliisissa olisi sidottu
uhkaavan teon arviointiin ja uhkaavan teon estamiseen, eika tietoja tulisi kdyttaa kayttotarkoitusta
laajemmin. Koska ei ole mahdollista tyhjentavasti maaritelld, mita tietoa poliisi tehtavaansa vuoksi
voi milloinkin tarvita, tiedot olisi sidottu valttamattomyys edellytykseen. Tarpeettomat henkilotiedot
olisi tietosuojasdantelyn edellyttamalla tavalla valittdmasti poistettava. Kyseisen perustelun
perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta arvioida,
mika tieto on poliisin ndkdkulmasta valttamatonta ja riski liian laajalle tietojen luovutukselle on
olemassa. Talldin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen rikkoo salassapitosaannoksia seka
perustavanlaatuisia potilaan/asiakkaan ja ammattilaisen valisia luottamuksellisia suhteita seka
perustuslain yksityisyyden suojaa.

Terveydenhuollon palveluissa kohdataan paihde- ja/tai mielenterveysongelmista karsivia
saannollisesti. Kyseisten henkildiden hoitoon hakeutuminen ja hoitosuhteen luominen voi muuttua
entistd vaikeammaksi, jos luottamusta ei ole. Lisaksi my0Os todelliset uhkatilanteet ja niiden arvio
vaatii tietojen salassapitoa. Naissa tilanteissa oikeus ilmoittaa on kuitenkin riittdva, koska tuolloin
voidaan harkita oikea-aikainen ilmoitus potilaan hoitoon hakeutumista vaarantamatta. Esimerkiksi
perhevakivaltatilanteissa apua tarvitsevat henkilot, parit tai perheet eivat todennakoisesti edes
hakeutuisi avun piiriin, jos avun luottamuksellisuutta ei ole turvattu. Lahisuhdevakivaltatilanteissa
potilas ei useinkaan heti vastaanotolla kerro vammojen alkuperaa vaan se selvida vasta
luottamuksellisen hoitosuhteen myo6ta. limoitusvelvollisuus poliisille ei todenndkdisesti edistaisi tata.
Sdannoksen ideana on ilmoittaa poliisille rikoksista, jotka olisi mahdollista estda. Aikaisempi
vakivaltainen kaytos tai vakivallan uhriksi joutuminen ei automaattisesti tarkoita, etta nain tulee
tapahtumaan uudestaan. limoitusvelvollisuuteen ei sisally kaytannossa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden omaa harkintavaltaa, mikali on syyta epailla jonkun olevan vaarassa.
IImoitusvelvollisuuden osalta ammattihenkilon voi olla vaikea arvioida aiempien tapahtumien
merkitysta jatkossa tapahtuvan rikosten estamisen nakékulmasta. Varsinais-Suomen hyvinvointialue
tunnistaa, etta nykyisenkaltaisella ilmoitusoikeudella jotkut asiat voivat jaada ilmoittamatta poliisille,
mutta nyt esitetyn kaltainen ilmoitusvelvollisuus on liian epatarkka ja aiheuttaa kaytannoén
soveltamiselle haasteita.

Rikoslain 21 luvun rangaistavuus vahintdaan kaksi vuotta vankeutta ulottaisi
tietojenluovutusvelvollisuuden useisiin rikoksiin. Imoitusvelvollisuuden kynnyksen syntymisen
ndakokulmasta rikoslain 21 lukuun sitominen on ammattihenkilon kannalta vaikeatulkintaista.
IImoitusvelvollisuus syntyy tilanteessa, jossa uhkaava teko olisi esimerkiksi pahoinpitely, mutta
ilmoitusvelvollisuus ei synny tilanteessa, jossa uhkaava teko olisi lieva pahoinpitely. Tallaisen arvion
tekeminen etukateisesti on kdaytannossda mahdotonta. Lakiesityksen sdannoskohtaisissa
perusteluissa viitataan lastensuojelulain “vastaavaan” sddannokseen. Merkittdvana erona tdssa on,
ettd lastensuojelulaissa lapseen on kohdistettu vakivaltaa. Toisin sanoen esimerkiksi vammojen
osalta arvion tekeminen on “helpompaa” kuin téllaisessa etukateisessa tilanteessa, jossa
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ammattihenkilon tulisi arvioida lakisaateista ilmoitusvelvollisuuttaan ja perustaa arvio mm. Siihen,
onko kyse lievasta pahoinpitelysta vai pahoinpitelysta.

IImoitusvelvollisuuden myo6ta terveydenhuollon ja sosiaalihuollon ammattilaisten huomio saattaisi
menna aiempaa enemman tietojenluovutusvelvollisuuteen ja nain ollen pois potilaan/asiakkaan
hoidosta. Vaikka ilmoitusvelvollisuuden ilmoituskynnyksesta sadadetdaan samalla tavalla kuin
ilmoitusoikeuden kohdalla, korostuu ilmoitusvelvollisuuden kohdalla tarve selkeydelle sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilén nakokulmasta. Kun asiassa on kyse ilmoitusvelvollisuudesta, voi
sen rikkomisesta mahdollisesti seurata tyontekijalle rikosoikeudellisia tai ty6oikeudellisia sanktioita.

Kommentit poliisin pyynnosta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Esityksen mukaan palvelunantajan vastaavalla johtajalla on velvollisuus salassapitosadanndsten
estamatta luovuttaa paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot maksutta.

Esityksen mukaisten tietojen arviointi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan vastaavalle
johtajalle on epaselvaa. Erityisesti isoissa organisaatioissa palvelunantajan vastaava johtaja on
delegoinut toimivaltaansa, jotta tietopyynnot pystyy tosiasiallisesti hoitamaan. Varsinais-Suomen
hyvinvointialueella on yksi asiakastietolain mukainen sosiaalihuollon palvelunantajan vastaava
johtaja ja yksi terveydenhuollon palvelunantajan vastaava johtaja. Tarkoituksenmukaisena ei voida
pitda, ettd nain isossa organisaatiossa vain tama yksi viranhaltija saisi kasitelld naita tietopyyntdja.
Lisaksi lain yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattu tietopyynndn toteutustapa: “toimipaikassa lasna
ollessa kysymalla” on tadysin eparealistinen yli 23 000 tyontekijaa tyollistavalla hyvinvointialueella,
jolla on kaksi asiakastietolain mukaista palvelunantajan vastaavaa johtajaa (yksi sosiaalihuolto ja yksi
terveydenhuolto). Sdantelya tulisi vahintddn muuttaa sitten, etta tiedot luovuttaa palvelunantajan
vastaava johtaja tai hanen maaraamansa muu ammattihenkil6.

Lisdksi Varsinais-Suomen hyvinvointialue nostaa esille sidannoskohtaisissa perusteluissa olleet
tietopyyntdjen tavat. Ei voida pitdd mitenkadan toivottavana, etta tietopyyntdja ohjattaisiin
lainvalmisteluaineistossa toteutettavaksi soittamalla taikka lasna toimipisteessa kyseltavaksi poliisin
toimesta. Myos esimerkiksi STM:n oppaassa (Ohje terveydenhuollon ja poliisin valiseen
tiedonvaihtoon STM 2020 2020-02-03) on todettu tiedoista, jotka poliisin tietopyynnossa pitdisi
kayda ilmi (esim. Sdannonperusta) ja lisdaksi vahvistettu vahva paasaanto kirjallisesta tietopyynnosta
ensisijaisena menetelmana.

Lisaksi hyvinvointialue nostaa esille: miten sosiaali- ja terveydenhuollon osalta palvelunantajan
vastaava johtaja pystyy arvioimaan tietojen valttamattomyytta poliisin tarpeen nakokulmasta? Tassa
on riskind, etta tietoa luovutetaan poliisin nakékulmasta joko liian vahan tai sosiaali- ja
terveydenhuollon ndakokulmasta sellaisia tietoja, jotka eivat olekaan poliisin mielesta
valttamattomia. Maaritelman pitdisi olla tietojen luovuttajalle yksiselitteisempi.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijadn kohdistuneesta epdillysta rikoksesta.
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Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi 62a §, jonka mukaan palvelunantajalla on oikeus
salassapitosdadannosten estamatta tyontekijansa pyynnosta ilmoittaa poliisille valttamattomat tiedot
kyseiseen tyontekijaan kohdistuneesta rikosepailystd, jos teon on syyta epailld kohdistuneen
henkil6on hanen sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisten tyotehtaviensa vuoksi.
Varsinais-Suomen hyvinvointialue pitaa esitettya muutosta kannatettavana erityisesti
tyoturvallisuusvelvoitteiden nakékulmasta. Myos esimerkiksi oikeusasiamies on ratkaisussaan
(EOAK/2910/2023) todennut seuraavasti: “Terveydenhuollon tyontekijoiden oikeusturvan ja myos
laajemmin koko hoitoalan tyohyvinvoinnin ja houkuttelevuuden kannalta on tarkeaa, etta
henkilokuntaan kohdistuvaa vékivaltaa pyritddn ehkaisemaan ja siihen puuttumaan tehokkaasti eri
tavoin.” Saannos selkeyttaisi nykyista oikeustilaa.

Muut kommentit.

Esityksessa on lyhyesti mainittu perusteluissa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilo
paattaa, informoiko tietojenluovutuksesta asiakasta. Tama tulkinta on ongelmallinen, koska asiakas
ndkee esimerkiksi OmaKanta-palveluista, ettd hanen tietojaan on luovutettu, asian nakee myds
lokitiedoista, joihin asiakkaalla on oikeus. Naiden kasittelyssa ei pysty huomioimaan, etta asiakkaasta
on tehty ilmoitusvelvollisuuden mukaan ilmoitus poliisille. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilon kannalta olisi parempi, jos asia olisi yhtendisesti ohjeistettu.

Ehdotettu 62 § on monimutkainen kokonaisuus ja kuten esityksen perusteluissa todetaan,
soveltamista olisi tuettava ohjeistuksella ja koulutuksella.

Railamaa Jaana
Varsinais-Suomen hyvinvointialue - Hallintoylilaakari Jutta Peltoniemi,
strategisen johdon yksikko.
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