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sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (uhka-arvio)

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Suomen Psykiatriyhdistys ry pitaa esitykseen sisallytettya oma-aloitteista tietojenluovutusoikeutta
hyvana ja asianmukaisena.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Suomen Psykiatriryhdistys ry vastustaa hallituksen esityksessa esitettyd oma-aloitteista
ilmoitusvelvollisuutta eli velvollisuutta salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa oma-
aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon
estamista varten valttamattomat tiedot.

Ehdotetussa asiakastietolain 62 §:n 2 momentissa tiedonluovutusvelvollisuutta on lahestytty
ensisijaisesti uhka-arvioinnin nakdkulmasta, jossa on kyse vakivaltariskin arvioinnin painottumisesta
mahdolliseen uhriin. Vaikka periaate vakivaltatilanteiden ehkaisysta on tietenkin kannatettava,
ongelmana on, ettd ennaltaehkaisyn nakdkulmasta kyse on potentiaalisesta uhrista ja siten
potentiaalisesta hyodysta. Haitat tietojenluovutuksen kohteeksi joutuneelle henkilélle ovat kuitenkin
valittdmasti konkreettisia. Tietojen luovutus, tai vain sen pelko, voi johtaa hoitosuhteen
luottamuksen rapautumiseen, epaluottamukseen terveydenhuoltoa kohtaan ja vahentaa
halukkuutta hakeutua hoitoon tilanteissa, joissa hoidollisella interventiolla potentiaalinen vakivalta
voitaisiin tosiasiassa estaa. Erityisesti tietyistda mielenterveydenhairidista karsivilla voi herkasti syntya
joko korostettuja tai perustelemattomia pelkoja, joiden syntymista esitetyn kaltainen
ilmoitusvelvollisuus tai tietojen luovutus poliisille voi entisestdan lisata.

Tallaisessa tilanteessa jarjestelman kokonaishyoty vahenee: hoitoon hakeutuminen estyy tai
viivastyy, oireet pahenevat, hoitokustannukset kasvavat ja terveyshaitat lisdantyvat. Tallaisen
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saantelyn seurauksena voidaan paatya tilanteeseen, jossa epavarman ja rajatun viranomaishyodyn
vuoksi altistetaan laaja vaesto haitalle.

Samalla, kun rikoksen uhkia torjutaan etukateen, perusoikeuksien toteutumisen kannalta on
varmistettava, ettei asiakastietojen luovutus ylita sitd, mika on ratkaisevaa myos hoitosuhteen
luottamuksellisuudelle. Ehdotetun asiakastietolain 62 §:n 2 momentin mukaan palvelunantajalla tai
sen tehtavia suorittavalla henkil6lla olisi jo nykyisin saman pykadlan 1 momentissa saadetyn oikeuden
lisaksi velvollisuus salassapitosdaanndsten estamatta ilmoittaa poliisille valttamattomat tiedot, jos on
syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi saadetyn
teon kohteeksi, josta sdddetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta.
IImoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jdisi edelleen esimerkiksi uhka lievasta pahoinpitelysta.

Suomen Psykiatriyhdistys katsoo, etta on kohtuutonta edellyttaa terveyden- ja sosiaalihuollon
tyontekijoilta luotettavaa arviota siita, milloin ilmoitusvelvollisuuden kynnys ylittyisi, eli olisiko kyse
esimerkiksi lievasta vain tavanomaisesta pahoinpitelystd, kun naitd uhkatilanteita tulee valitettavasti
palveluita tuottaessa esiin jatkuvasti. Tama arvioinnin vaikeus korostaa ilmoitusoikeuden
ensisijaisuutta ilmoittamismenetelmans, jolloin henkilokunta voi keskittya ilmoituksen tekemiseen
niissa tilanteissa, joissa vakivallan uhka on selvasti heiddn arvionsa mukaan lasna tai todellinen, eika
sita pidetd vain “mahdollisena” tai ohimenevana. Syyta epadilld kynnys on myos tulkinnanvarainen ja
johtanee subjektiivisesti hyvin vaihteleviin tulkintamalleihin. Tunnollisina henkildina suomalaiset
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat saattaisivat siten velvollisuudella sidottuina yli-ilmoittaa
velvollisuudentunnossaan huomattavassa maarin myds sellaisia tapauksia, joissa laajemmalla
katsannolla arvioiden ei ehka olisi syyta epailla rikosta tapahtuvaksi. Tama voisi johtaa uhka-
arviojarjestelman ylikuormittumiseen, lisaresursoinnin tarpeeseen ja uhka-arviointien viivastymiseen
jarjestelman kuormituksen myo6ta. Tama viivastys voisi pahimmillaan johtaa siihen, etta rikokset
ehtisivat toteutua ennen uhka-arvion toteutumista. Suomen Psykiatriyhdistys ry pitaa siten
ilmoitusoikeutta seka riittavana, etta resurssien kdyton osalta tarkoituksenmukaisena menetelmana
epailtyjen rikosten saattamiseksi viranomaisten tietoon uhka-arviota varten. limoitusoikeuden
perusteella pdatyisivat ilmoitettavaksi vain ne tapaukset, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijalla on todellinen huoli mahdollisesta rikoksesta.

Todettakoon kuitenkin, etta ilmoitusvelvollisuus voisi edesauttaa ilmoitusten tekemista niissa
tilanteissa, joissa ilmoituksen kohde pyrkii manipuloimalla, vetoamalla, uhkailemalla tai kiristamalla
estamaan ilmoituksen tekemista. Naissdkin tilanteissa tulisi kuitenkin luottaa sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilon ammattietiikkaan ja kyvykkyyteen toimia oikein haastavassa
tilanteessa. Taman ilmoitusoikeuden tarkoituksenmukaista toteutumista voitaisiin todennakdoisesti
myoOs edesauttaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilékunnalle annettavalla koulutuksella
ilmoitusoikeuden kayton tarkeydesta niissa tilanteissa, joissa todellinen epaily rikoksen uhasta on
olemassa.

Vakivallan teot eivat ole hyvaksyttavia, eika rikosten tekemiseen tai valmisteluun ole oikeutta.
Vakivallalla uhkaaminen tai vakivaltaan liittyvat ajatukset tai puheet voivat kuitenkin useissa
mielenterveyden hairidista karsivien ihmisten tapauksissa heijastaa yksilon yleistd avuntarvetta tai
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hetkellistd epatasapainoa mielenterveyden hairiossa, siis tilanteita, joissa tarjoamalla riittavaa ja
oikea-aikaista apua voidaan tilanne ratkaista ilman todellista tai esimerkiksi akuutin laitoshoidon
ulkopuolista vakivallan uhkaa. Naissa tilanteissa ilmoitusvelvollisuus voisi johtaa subjektiivisten
tulkintatapojen vuoksi turhiin uhka-arviojarjestelmaa kuormittaviin ilmoituksiin seka ratkaisevalla
tavalla heikentaa ilmoituksen kohteeksi joutuneen henkilon luottamusta sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelmaa kohtaan ja pahimmassa tapauksessa jatkossa heikentda
todenndkaoisyyttd palveluiden piiriin hakeutumiseen tilanteessa, jossa vastaavanlaisella avulla ja
hoidolla mahdolliset vikivaltatilanteet voitaisiin ennaltaehkaista. Tama pahimmillaan johtaisi
esityksen tavoitteiden suhteen péinvastaisiin lopputulemiin, kun apua tarvitsevat ihmiset eivat
uskaltaisi sitd hakea ja saattaisivat avun saamisen estymisen vuoksi paatya vakivaltarikoksiin.

Ehdotettu ilmoitusvelvollisuus voi siten myos rajoittaa yksildiden perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaisia oikeuksia riittavin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja vdestdn terveyden
edistamiseen.

Esitys jattaa myos epaselvaksi, miten ilmoitusvelvollisuuden toteutumista olisi tarkoitus valvoa ja
minkalaista tietojen luovuttamista ja mille taholle tdma valvonta edellyttaisi.

Suomen Psykiatriyhdistys ry toteaa, ettd mikali iimoitusvelvollisuuteen paadyttaisiin, olisi sen kayton
tarkempi ja selkeampi rajaaminen valttamatonta, esimerkiksi Ruotsissa voimassa olevan sdantelyn
tavoin niin, ettei tietojen luovuttaminen haittaa tyén asianmukaista suorittamista tai olisi
sopimatonta, kun otetaan huomioon henkil6lle tai hanen laheiselleen suunnitellut tai meneilldan
olevat toimenpiteet.

Suomen Psykiatiyhdistys ry:n mukaan esityksen osalta on myo6s epaselvaa, mika olisi palvelunantajan
tyontekijan vastuu tilanteessa, joissa ilmoitusvelvollisuuden kriteerit tayttyisivat, mutta ilmoituksen

kohteen henkildllisyys ei ole tiedossa, jolloin tosiasiallista mahdollisuutta ilmoituksen tekemisesta ei
ole ollut.

Kommentit poliisin pyynnésta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Esityksessa on taustoitettu poliisin pyynnosta tapahtuvan tiedonluovutuksen tarvetta erityisesti
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2021:13 ilmenevilla syilla. Kyseisessa tilanteessa
poliisissa oli tunnistettu tarve toteuttaa vakivaltaista kdyttaytymista koskeva uhka-arvio, mutta
poliisilla ei ollut oikeutta lain mukaan saada pyytamidan tietoja.

Asiakastietolain muuttamisen myo6ta poliisi saisi oikeuden "tarvitsemiinsa” palvelunantajalla oleviin
valttamattomiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoihin. Myds nama ehdotetut muutokset
lisdisivat poliisin toimivaltuuksia siten, ettd ne rajoittavat yksildiden oikeutta perustuslain 10 §:ssa
turvattuun yksityiselamaan.
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Esityksessd on todettu avoimesti, ettd tietojen luovuttaminen sosiaali- ja terveydenhuollosta
poliisille kajoaisi merkittavasti henkilon tiedolliseen itsemaaraamisoikeuteen ja yksityiselamaan.
Ehdotetun asiakastietolain 62 §:n 3 momentin mukaan palvelunantajan vastaavalla johtajalla olisi
velvollisuus salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa paallystodn kuuluvan poliisimiehen
pyynnosta henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten
valttamattomat tiedot maksutta. Momentin sanamuoto ei jattdisi palvelunantajan vastaavalle
johtajalle harkintavaltaa tietojen luovutuksen suhteen yleisesti. Harkintavaltaa olisi kuitenkin siina,
minka tietojen antamista on pidettdva pyynnon sisaltéon ndhden valttamattdmana. Suomen
Psykiatriyhdistys ry:n mielesta terveydenhuollon ja poliisin valista tietojenluovutusta onkin syyta
lainsdaadannossa selkeyttaa, silla nykyinen lainsdadanto on tulkinnanvaraista ja johtaa kaytannon
tydssa usein tulkinnallisesti epaselviin tilanteisiin. Esitetyn pykalan laajuus ja vaikeaselkoisuus eivat
kuitenkaan edista tata tavoitetta, vaan painvastoin voi pahimmillaan johtaa siihen, etta
lasnaolotiedot luovutetaan poliisille Iahes kaikissa tilanteissa, mika ei varmasitkaan liene potilaan
perusoikeuksien ja yksityisyyden suojan kannalta tarkoituksenmukaista tai perusteltua. Pykalassa
mainittua tietojenluovutusta olisikin syyta rajata ja selkeyttaa.

Esitys vaarantaa myos potilaiden autonomian, esimerkiksi kadonneen tai kadonneeksi epaillyn
henkilon I6ytamista koskevassa sdadntelyssa. Kohdassa tarkoitetaan todennakoisesti
tavanomaisimpia tapauksia, kuten muistisairauden vuoksi harhailemaan lahtenytta vanhusta tai
psykiatriseen tahdosta riippumattomaan hoitoon paatynytta psykoosiin sairastunutta ihmista. Osa
ihmisista haluaa kuitenkin "kadota” omasta vakaasta tahdostaan. Joissain tilanteissa henkilén
"loytymiseen” voi liittyd muiden ihmisten kannalta sekundaarihyotyd, mika voisi johtaa poliisille
tehtyihin aiheettomiin huoli-ilmoituksiin, jotka voisivat seka tarpeettomasti tyollistaa poliisia, etta
johtaa potilaan autonomian rikkomiseen, mikali poliisilla olisi ndissa tilanteissa kaikissa tapauksissa
saada tieto terveys- ja sosiaalihuollosta kadonneeksi epaillysta henkilosta.

Erityisesti psykiatrialla on tavallista, ettad osastohoitoon tullut ei halua, ettd hanen omaisensa tietavat
hanen olevan osastolla. Samaan aikaan huolestuneet omaiset voivat tehda katoamisilmoituksen.
Vaikka tietojenluovutus epdilematta helpottaisi katoamisepailyn tutkimista, se kuitenkin
tarpeettomasti rikkoo ihmisen itsemaaraamisoikeutta, todennakdisesti johtaa sairaalassaolotiedon
levidmiseen omaisille, ja rapauttaa vakavan hoidon tarpeessa olevien uskoa hoitojarjestelman
turvallisuuteen. Suurin riski liittynee psykoottisen vainoharhaisiin tai vakavasti masentuneisiin
potilaisiin, joiden hoitoon hakeutumatta jadminen tietojen paljastumiseen liittyvan pelon tai hdapean
vuoksi voi johtaa sairauden olennaiseen pahentumiseen hoidon viivastyessa pahimmillaan jopa
itsemurhaan.

Psykiatrisesta ndkdkulmasta kysymys ei siis ole pelkdstaan siitd, miten paljon poliisille tietoja
tosiasiassa luovutetaan, vaan siita voivatko potilaat luottaa yksityisyydensuojaan
terveydenhuollossa. Uhka ja vahinko eivat valttamatta synny kdytannon tietojenluovutusten kautta,
vaan potilaiden mielissa.
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Mikali pykala aiotaan saataa, tulisi sitd rajata huomattavasti tarkkarajaisemmaksi. Esitys jattaa liian
avoimeksi sen, milloin tdysivaltainen aikuinen menettaa oikeuden omaan yksityisyyteensa
terveydenhuollossa.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Suomen Psykiatriyhdistys ry kannattaa esityksessa ehdotettua oikeutta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajille/-tarjoajille iimoittaa tyontekijan pyynnosta poliisille kyseiseen tyontekijaansa
kohdistuneesta epaillysta rikoksesta. Vakivallan uhriksi joutuneen tyéntekijan edellytykset ilmoittaa
itseensa kohdistuneesta rikosepailysta voivat vaihdella, joten ilmoituksen tekemisen
mahdollistaminen tyontekijan pyynnosta tydnantajalle voi madaltaa ilmoituskynnysta ja siten tuoda

sosiaali- ja terveydenhuollossa valitettavan usein esiintyvan vakivaltaisuuden paremmin ilmi ja
kasittelyn piiriin.

Muut kommentit.

Vayrynen Tommi
Suomen Psykiatriyhdistys
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