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sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (uhka-arvio)

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Ehdotetussa muutoksessa asiakastietolain 62 §:dan muodostuu kaksi momenttia, joiden sisalto
vaikuttaa osittain paallekkaiselta ja soveltajien kannalta vaatii tarkkaa sdantelyn ymmartamista, joka
tulee olemaan koulutuksellinen haaste. Kuten esitysluonnoksessa asiaa kuvataan, on kuitenkin
tarkoituksenmukaista jattdaa 62 §:n 1 momentti sellaisenaan voimaan, koska 2 momentti ei kata
kaikkia sellaisten tekojen uhkia, joita kuitenkin sadntelyn tarkoituksena on pyrkia estamaan.

Seka tassa etta ehdotetussa uudessa 2 momentissa tiedot on rajattu valttamattémiin tietoihin,
minka voidaan katsoa tarkoittavan mahdollisimman rajattuja (suppeimpia) tietoja kuten tietojen
arkaluonteisuus edellyttdaakin. Sote-henkiléston kannalta tarkempi maarittely olisi hyva, mutta se ei
ehka ole mahdollista ilman, ettd pykalan tarkoitus ja vaikuttavuus heikentyisi huomioon ottaen hyvin
erilaiset mahdolliset soveltamistilanteet.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Hyvinvointialue toteaa, ettei se lausunnossaan arvioi sitd, voidaanko ehdotetulla muutoksella missa
maarin saavuttaa muutoksen tavoite. Omassa toiminnassaan hyvinvointialue ei ole havainnut
tilanteita, joissa nykyinen asiakastietolain mukainen ilmoitusoikeus ja muiden vastaavaa saantelya
sisaltavien lakien ilmoitusvelvollisuus eivat olisi tuoneet riittavaa lainsaadanndllista mahdollisuutta
ilmoitusten tekemiseen.

Ehdotettu tiedonluovutusvelvollisuus on merkittdva muutos nykytilanteeseen, vaikka myos
aikaisempi 62 §:n 1 momentti tosiasiallisesti on ohjannut arvioimaan ja harkitsemaan ilmoittamista.
Tarkasti rajattu velvollisuus on ldhtokohtaisesti sdanndksen soveltajan kannalta hyva. Kdytannossa
kuitenkin tilanne muodostuu sellaiseksi, jossa saannds on ilmoitusvelvollisuuden osalta juridisesti
tarkkarajainen (rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi sdddetty teko, josta saddetty enimmaisrangaistus
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on vahintaan kaksi vuotta vankeutta), mutta ilmoitusvelvollisuus tuottaisi tilanteita, joissa taysin
"maallikot” velvoitettaisiin ilmoittamaan sellaisista rikoksista, joista heidan tulisi ymmartaa
tunnusmerkisto ja rangaistusasteikot ja -maksimit. Tama taas voisi vaarantaa salassapitoa
perusteettomastikin

Velvollisuus perusmuotoisista pahoinpitelyista kategoriseen ilmoittamiseen tuntuu hieman laajalta
ja matalalta. Taman voisi rajata koskemaan esim. Idhisuhdevakivaltaa laajasti ymmarrettyna ja
tulkittuna. Tallainen muutos toki monimutkaistaisi sédnnoksen soveltamisalaa entisestaan.

Ehdotettua vastaavaa saantelya on jo lastensuojelulain 25 §:ssd, joten soveltamisesta on kokemusta
suppeammalla ammattilaisryhmalla. Asiakastietolakiin tehtyna muutos laajentaisi todella paljon
soveltajien maaraa, mika tarkoittaisi merkittavaa koulutustarvetta seka jatkuvaa ohjauksen ja
neuvonnan tarvetta. Taman vaatima resurssitarve tulee huomioida.

Koska ehdotettu muutos tarkoittaa uutta velvoittavaa lainsaadant6a, on esityksessa tuotu esiin myos
vastuukysymykset (virkavastuu, vahingonkorvausvastuu). Taman osalta esitykseen toivottaisiin
laajemmin perusteluja siita, miten selva ja ilmeinen ilmoitusvelvollisuuden tulee olla, etta
ilmoittamatta jattaminen voitaisiin katsoa laiminlyénniksi, ja etenkin, missa tilanteissa voisi
ylipaataan syntya vahingonkorvausvelvollisuus (ilmoitus uhasta laiminlydédaan -> tekoa ei sen vuoksi
saada estetyksi -> toisen henkilon teko). Nain siitd huolimatta, ettad viime kadessa tama linja
muodostetaan oikeuskaytannon kautta. Kysymys on ”syyta epailla”- kasitteen avaamisesta myos
siitd ndakokulmasta, ettei ilmoitusten maara tarpeettomasti kasva velvoitteen laiminlyénnin pelosta,
milld olisi my0ds tietosuojaa heikentava vaikutus.

Tarkoitus lienee, ettd ammattilaisen velvollisuus rajautuu siihen, mitd han muutenkin
asiakassuhteessa tai hoitosuhteessa saa selville normaalin sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddadannon mukaisen toiminnan yhteydessa eli tarkoitus ei ole, ettd ammattilaisen tulisi uhkien
arvioinnin ja ilmoitusvelvollisuuden takia jotenkin muuttaa tai laajentaa asiakaskohtaamisissa tai
muutoin selvitettdvia asioita. Olettavasti lainsdaadanto ei jatkossakaan edellyttaisi, etta sote-
ammattilaisella tulisi olla omaa ammattitaitojaan laajempaa erityistd osaamista vakivallan uhkien
arviointiin. Tama olisi syyta tuoda esityksen perusteluissa esiin.

Kommentit poliisin pyynnésta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Ehdotetussa momentissa tietojen luovuttamisesta paattaminen on saadetty palvelunantajan
vastaavan johtajan velvollisuudeksi. Hyvin rajattu tietojen luovuttaja on perusteltu, vaikka se
kdaytannossa voi tarkoittaa, ettei kysymys ole akuuttien tilanteiden hoitamisesta. Ehdotettuun
pykalaan sisaltyy sama ongelma kuin muissakin vastaavissa eli aina ei ole yksiselitteista, mita
valttamattomat tiedot ovat ja mita tietoja tilanteesta tietojen luovuttajalla pitaa olla tietojen
valttamattomyyden arvioimiseksi.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.
Ehdotettu muutos ehdotetun sisdltdisena on kannatettava ja selkeyttdaa nykytilannetta.

Muut kommentit.
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Esityksesta jo annetuissa lausunnoissa on hyvin laajasti tarkasteltu esityksen taustoja, vaikutuksia ja
saantelyyn liittyvida ongelmallisia seikkoja muun muassa tietosuojan ja luottamuksellisuuden
kannalta. Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueen tietosuojavastaava kiinnittdaa huomiota naiden
seikkojen huolelliseen tarkasteluun ja arviointiin.

Esityksen tavoitteena on lisatd viranomaisten mahdollisuuksia ennalta ehkaista ja estdaa vakavia
vakivaltarikoksia seka vahvistaa poikkihallinnollista yhteisty6ta ja ehdotetut muutokset liittyvat
padosin tahan.

Hyvinvointialue haluaa tuoda esiin tdssa yhteydessd myos kdytannon tilanteista esiin tulleen tarpeen
saataa poliisin tiedonsaantioikeudesta salassapitosaanndsten estamatta tilanteissa, joissa poliisilla
on selvitettavana hyvinvointialueen tiloissa/palveluyksikoissa/palveluissa tapahtuneet teot
esimerkiksi kahden asiakkaan tai potilaan valilla. Tama olisi tarkeda asiakkaiden ja potilainen
turvallisuuden seka oikeusturvan kannalta. Voidaan arvioida, ettd suurimmassa osassa tallaisia
tilanteita rikoksen selvittamiseen tarvittavat valttamattomat tiedot olisivat hyvin rajatut. Salassa
pidettava luovutettava tieto liittyisi tyypillisesti siihen, etta paljastuisi henkilén henkil6llisyys ja
paikallaolo tietyssa palveluyksikdssa. Toki joissain tapauksissa palveluyksikko itsessaan jo paljastaisi
hyvin arkaluonteista tietoa, mikali tekopaikka olisi tarpeen tarkasti yksil6ida.

Ollila Regina
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
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