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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (uhka-arvio)

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Ei lausuttavaa. Esitys vastaa 62 § 1 momentin osalta voimassa olevaa asiakastietolain 62 §:3a.
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Esityksen 62 § 2 momentti vastaa tietojen kayttotarkoituksen ja ilmoittamiskynnyksen osalta
ilmoittamisoikeutta koskevaa sadntelya. Siind asetetaan kuitenkin palvelunantajalle tai sen tehtéavia
suorittavalle henkilélle nimenomainen velvollisuus tehda ilmoitus, jos henkild on sosiaalihuoltolain
tai terveydenhuoltolain mukaisia tehtdvidan hoitaessaan saanut tietda olosuhteista, joiden
perusteella hdanen on syyta epailld jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen rikoslain 21 luvussa
rangaistavaksi sdddetyn teon kohteeksi, josta sddadetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta.

lImoituskynnys: ”jos henkil® sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisia tehtavia hoitaessaan
on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hdnelld on syyta epailla...” saattaa olla sita
soveltamaan joutuvalle vaikeasti hahmottuva. Vaikka ilmoitusvelvollisuuden ilmoituskynnyksesta
sindnsa saadetdan samalla tavalla kuin ilmoitusoikeuden kohdalla, korostuu tarve sdaantelyn
selkeydelle, kun kyse on velvollisuudesta, jonka rikkomisesta saattaa mahdollisesti seurata
rikosoikeudellisia tai tyooikeudellisia sanktioita.

Voimassa olevan ilmoitusoikeutta koskevan saantelyn osalta esitysluonnoksessa on tuotu esille
toimijoille tehtyjen kyselyjen osoittavan, etta ilmoittamisoikeuden hahmottamisessa ja
soveltamisessa on haasteita ja epavarmuutta. Nama haasteet eivat valttamatta poistu saatamalla
ilmoitusoikeus osin velvollisuudeksi. Esitysluonnoksessa asetettuihin tavoitteisiin ei paasta, mikali
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostolle on epaselvaa, milloin ilmoitus poliisille tulee tehda ja mita
tietoja henkil6 voi salassapitosdannoksista riippumatta ilmoittaa. llmoituskynnysta tulisikin lain
tasolla tarkentaa tai ainakin esitoissa tarkemmin eritelld, millaisissa tilanteissa ilmoitusvelvollisuus
tulee sovellettavaksi.
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Hallintovaliokunnan ilmoittamisoikeutta koskevasta hallituksen esityksestda antamassaan
mietinnOssa (41/2014 vp) valiokunta lausuu seuraavasti: ”Lainsaadanndon onnistunut toimeenpano
edellyttaa perusteellista, jatkuvaluonteista ja pidempiaikaista koulutusta. Tama ei kuitenkaan riita,
vaan viranomaisittain ja tyopaikoittain tulee laatia tietojen ilmoittamista tukevat kirjalliset
toimintamallit hyvien kaytanteiden pohjalta. On myds varmistuttava siitd, ettd henkilékunnalla on
tarvittava kdytannon osaaminen ja tilannekohtainen toimintavalmius.” Edelld mainittu pitaa
erityisesti paikkansa, mikali ilmoitusoikeus muuttuu keskeisilta osin ilmoitusvelvollisuudeksi.

Tulisi arvioida, edellyttadaké poikkihallinnollisen yhteistydn vahvistaminen ja mahdollisesti tahan
liittyvien rakenteiden luominen ja yhteistydn menettelyjen vahvistaminen ilmoitusvelvollisuudesta
saatamista vai olisiko ndiden tavoitteiden ja niiden kautta vakivaltarikollisuuden ennalta ehkaisyn ja
estamisen tavoitteen saavuttaminen mahdollista jo nykyisen ilmoitusoikeutta koskevan saantelyn
pohjalta. Edelld mainittu yhteistyon edistdminen ei valttamatta edellyta uutta lainsdadantoa vaan
sita, etta rakenteita ja menettelyja kdytannon yhteistydssa luodaan ja yhteistyota tosiasiallisesti
edistetaan.

Esitysluonnoksessa viitataan hallintovaliokunnalle annettuun selvitykseen ilmoitusoikeutta koskevan
saantelyn vaikutuksista. Yhteenvetona selvityksessa todetaan oma-aloitteisen ilmoitusoikeuden
toimineen melko hyvin ja paikoin ilmoituskynnyksen madaltuneen. Osin kuitenkin koettiin, etteivat
muutokset olleet vaikuttaneet tiedonvaihtoon juurikaan.

Selvityksen mukaan tietojenvaihdon sujuvuuteen nayttivat vaikuttavan alueelliset kdynnistetyt ja jo
aiemmin toiminnassa olleet yhteistyoverkostot. Tamakin viittaisi siihen, etta esitysluonnoksessa
asetettujen tavoitteiden kannalta keskeista on yhteistyon tosiasiallinen kehittaminen lainsdadannon
muuttamisen sijasta.

IImoitusvelvollisuuteen liittyva arviointi on tarkeaa osapuolten oikeusturvan vuoksi dokumentoida.
Kyse ei kuitenkaan valttamatta ole asiakastietolain mukaisesta potilasrekisteriin tai sosiaalihuollon

asiakasrekisteriin kirjattavasta asiakastiedosta. Olisi suositeltavaa ottaa kantaa siihen, tuleeko arvio
tallentaa asiakastietona vai jonain muuna asiakirjana.

Kommentit poliisin pyynnosta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Ehdotetun asiakastietolain 62 § 3 momentin mukaan palvelunantajan vastaavalla johtajalla on
velvollisuus salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa paallystoon kuuluvan poliisimiehen
pyynnosta poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista
varten valttamattomat tiedot maksutta.

Tietojen kayttotarkoitus on sama kuin 1 ja 2 momentissa eli tietoja pyydettaisiin henkeen tai
terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten. Saannoksessa ei
kuitenkaan olisi lisdkvalifikaatioita, kuten etta poliisilla olisi syyta epailla, ettd joku on joutumassa
vakivallan kohteeksi tai ettd poliisilla on syytd epailld jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen
rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi sadadetyn teon kohteeksi, josta sdadetty enimmaisrangaistus on
vahintaadn kaksi vuotta vankeutta. Nadin ollen poliisin tiedonsaantioikeus jaa 1 ja 2 momenttiakin
yleisluontoisemmaksi.

Vastaavasti kuin 1 ja 2 momentissa ilmoitusoikeuden ja -velvollisuuden kohdalla uhka-arvioon
perustuva tiedonsaantioikeus tulisi kytkea jonkinlaiseen perusteltuun epailyyn uhan olemassaolosta.
Talla voi olla merkitysta myos, jos valvovien viranomaisten toimesta jalkikdteen on tarpeen arvioida
tiedonsaantioikeuden edellytysten tayttymista.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Kayttotarkoituksen yleisluontoisuutta tasapainottaa PeVL:n lausuntokdytanndon mukaisesti
tiedonsaantioikeutta koskeva valttamattomyyskriteeri. Toisaalta PeVL ei ole lausuntokdytanndssaan
pitdanyt hyvin valjiad ja yksiloimattomia tietojen saantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina
edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp). Ainakin poliisin
tiedonsaantioikeuden osalta esitys tassd muodossa edellyttdnee perustuslakivaliokunnan arviota.

Esityksen sddanndskohtaisissa perusteluissa kiinnitetadan huomiota poliisin velvollisuuteen perustella
tietopyynto. Esityksen mukaan tietopyynto tulisi perustella riittavalla tarkkuudella. Pyynnon
perusteleminen on tarpeen tietojen valttamattomyysedellytyksen tayttymisen arvioinnin vuoksi,
eika perustelemattoman pyynnon perusteella tietojen luovutuksen asianmukaisuudesta voida
varmistua. Pyynnon perusteleminen tietojen luovuttamisen lainmukaisuuden arvioimiseksi onkin
olennaista.

PeVL:n mukaan salassapitosdaannosten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa
kysymys siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttdaa ne perusteet ja
intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvalla salassapitovelvollisuudella suojataan.
Mita yleisluonteisempi tietojen saantiin oikeuttava sadntely on, sita suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti (esim. PeVL 42/2010 ja PeVL 62/2010).

Ehdotetun asiakastietolain 62 § 3 momentin sanamuodon mukaan palvelunantajan vastaavalla
johtajalla on velvollisuus luovuttaa kayttotarkoituksen kannalta valttamattomat tiedot.
"Velvollisuuden” voi tulkita implisiittisesti pitavan sisallaan virkavelvollisuuden laiminlyénnin, ellei
tietoja luovuteta pyydetyssa laajuudessa.

Tama yhdistettyna yleisluontoiseen tietojen saantiin oikeuttavaan saantelyyn korostaa PeVL:n esille
nostamaa vaaraa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavia tietoja tullaan luovuttamaan
automaattisesti pyydetyssa laajuudessa ilman riittavaa tietojen luovuttamisen asianmukaisuuden
arviointia. Olisi hyva harkita saannoksen kirjoittamista selkeasti tiedonsaantioikeuden muotoon:
"poliisilla on salassapitosadannosten estamatta oikeus saada...”. Talloin saaddksessa tiedonsaanti-
intressi ja yksityisyydensuojaintressi olisivat paremmin tasapainossa.

Perusteluissa tulisi my6s tuoda korostetummin esille tietoja luovuttavassa paassa tehtava
luovuttamisen lainmukaisuuden arviointi ja mahdollisuus kieltdytya tietojen luovuttamisesta, mikali
lain mukaiset edellytykset tietojen luovuttamiselle eivat tayty. PeVL:n mukaan perustelujen kautta
tietojen luovuttajan on mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa
tietojen luovuttamisvelvollisuus eli séannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. PeVL:n mukaan tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 42/2010 ja PeVL 62/2010).

Sdannoskohtaisissa perusteluissa ja muuallakin esitysluonnoksessa tuodaan esille korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2021:13. Kyse oli tilanteesta, jossa poliisissa oli tunnistettu tarve
suorittaa uhkaarvio, mutta terveydenhuollolla tai sosiaalihuollolla ei ollut tietoa olosuhteista, joiden
perusteella jonkun olisi syyta epailla olevan vékivallan vaarassa, eika tietoa ndin ollen ollut voitu
oma-aloitteisesti luovuttaa.

Koska asiakastietolain mukaisia perusteita tietojen luovuttamiselle ei ollut KHO pysytti
kieltaytymispaatoksen voimassa. Vaikutelmaksi jaa, etta perusteluissa katsottaisiin poliisin
tiedonsaantioikeudesta sadatamisen ratkaisevan tiedonsaantioikeuden KHO:n ratkaisun mukaisissa
tilanteissa. Tapauksessa oli kysymys siitd, ettd Helsingin poliisilaitos oli 8.8.2018 paivatylla
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tietopyynnollaan pyytanyt Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta vakivaltaista kdyttaytymista
koskevan uhka-arvion laatimista varten tiedon tietopyynnossa mainitulle henkildlle tarjotuista
sosiaalihuollon tukitoimista ja niiden toteutumisesta toukokuusta 2017 ldhtien. Lisaksi poliisilaitos
on pyytanyt tiedon hanen nykyisesta puhelinnumerostaan, asuinpaikastaan ja mahdollisesta
siirtymisestdan omaan asuntoon, paihteiden kaytosta seka mahdollisesta koulunkaynnin
jatkamisesta. Mikali sosiaaliviraston tietoon on tullut muita vakivaltaisen kayttaytymisen arvion
kannalta keskeisia tietoja, oli ne pyydetty liittamaan vastaukseen.

Tietamattad, miten pyynto oli perusteltu, tietoja ei mydskdan ehdotetun 63 § 3 momentin perusteella
voitaisi luovuttaa, ellei poliisi asianmukaisesti perustelisi tietopyynt6a ja tietojen valttamattomyytta
kayttotarkoituksen kannalta. Esimerkiksi ei ole ilmeistd, miksi uhka-arvion kannalta on valttamatonta
saada tieto pitkalta ajalta henkilon sosiaalihuollon tukitoimista, muuttamisesta omaan asuntoon tai
mahdollisesta koulunkdynnin jatkamisesta. Poliisin tiedonsaantioikeutta ja KHO:n ratkaisua olisi lain
valmistelumateriaaleissa hyva arvioida my0s tasta nakokulmasta. Se osaltaan lisaisi ymmarrysta siita,
millaisissa tilanteissa poliisin tiedonsaantioikeutta sovellettaisiin ja miten tietopyynto tulisi
perustella.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi 62a §, jonka mukaan palvelunantajalla on oikeus
salassapitosddannosten estamatta tyontekijansa pyynndsta ilmoittaa poliisille valttamattomat tiedot
kyseiseen tyontekijaan kohdistuneesta rikosepailysta, jos teon on syyta epailla kohdistuneen
henkil6on hanen sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisten tyétehtaviensa vuoksi.
Helsinki kannattaa edelld mainittua ehdotusta.

Muut kommentit.

Vakivallan ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ennaltaehkdisy on sindnsa kannatettava
tavoite, johon on painava yhteiskunnallinen intressi. Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaedellytysten kannalta olennaista luottamusta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakassuhteen
luottamuksellisuuteen ei tule vaarantaa. Lisaksi silld, ettda henkilot hakeutuvat sosiaali- ja
terveyspalvelujen piiriin ja saavat tarvitsemansa palvelut voi olla oma merkityksensa myos vakivallan
ennalta ehkaisyssa ja estamisessa.

Ihatsu Jan
Helsingin kaupunki - Kaupunginhallitus
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