Ladkaripalveluyritykset ry

Lausunto

12.05.2026

Asia: VN/6094/2026

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (uhka-arvio)

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Ladkaripalveluyritykset ry (LPY) kiittda lausuntopyynnosta.

LPY pitaa nykyista oma-aloitteista tiedonluovutusoikeutta tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla taytyy olla mahdollisuus tehda poliisille ilmoitus
salassapitosddannosten estamatta silloin, kun he arvioivat, ettd henkeen tai terveyteen kohdistuvan
teon estdminen sitd edellyttaa.

Yhdistyksen mielesta nykyinen lainsaadanto on riittava. Sen soveltamista on kuitenkin tuettava
nykyista paremmin valtakunnallisella ohjeistuksella, koulutuksella ja yhtendisilla toimintamalleilla.
Sote-alojen ammattilaiset lahtokohtaisesti ilmoittavat poliisille silloin, kun he arvioivat, etta kyseessa
on todellinen ja vakava uhka. Ongelma ei ole ensisijaisesti siind, etta ilmoittaminen perustuisi
oikeuteen eika velvollisuuteen, vaan siina, ettad nykyisen ilmoitusoikeuden kaytannoén soveltaminen
on epaselvaa ja vaihtelevaa.
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Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

LPY ei kannata esityksen mukaista oma-aloitteisen tiedonluovutusvelvollisuuden asettamista sote-
alojen ammattilaisille.

Esityksen perusteella on vaikea arvioida, mita lisdarvoa ilmoitusoikeuden muuttaminen
ilmoitusvelvollisuudeksi toisi verrattuna nykytilaan. Ammattilaiset eivat jata ilmoittamatta siksi,
etteivat he haluaisi ehkaista vakivaltaa; sen sijaan syyna ilmoittamatta jattamiseen voi olla, etta
ilmoituskynnys, salassapidon rajat ja tiedonluovutuksen edellytykset koetaan epaselviksi.

IImoitusvelvollisuus on erityisen ongelmallinen tilanteissa, joissa uhan uskottavuuden arviointi on
vaikeaa: ylittyyko ilmoitusvelvollisuuden raja vai ei.

Ehdotettu “syyta epdilld” -kynnys jaa sote-ammattilaisen nakékulmasta epaselvaksi. Lakiesityksessa
ei kuvata riittavan selvasti sitd, miten ammattilaisen pitaisi arvioida uhan uskottavuutta,
konkreettisuutta tai vakavuutta. Erityisesti epdselvaksi jaa, milloin kyse on sellaisesta uhasta, joka
synnyttaa velvollisuuden ilmoittaa, ja milloin kyse on tilanteesta, jossa ilmoittaminen olisi edelleen
vain mahdollista.

LPY:n ndkemyksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden sitominen rikoksiin, joista rikoslaissa saadetty
enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta, voi osoittautua kdaytannéssa haastavaksi.
Sote-ammattilaisilta ei voida edellyttaa rikosoikeudellista osaamista arvioida, mika rikosnimike
mahdollisesti tayttyisi ja mika enimmaisrangaistus siita seuraisi. Jos ilmoitusvelvollisuus sidotaan
rikoksen vakavuuteen, taytyy sdadantelyn olla kdytannon soveltajan ndkdkulmasta selkeda.

Matala ilmoitusvelvollisuuden raja on ongelmallinen hoitosuhteen luottamuksen ndkdkulmasta.
Velvollisuus ilmoittaa poliisille voi vaikuttaa siihen, mita potilaat uskaltavat kertoa sote-
ammattilaisille. Luottamuksen heikkeneminen voi johtaa siihen, etta henkilot jattavat hakeutumatta
avun piiriin tai eivat kerro olennaisia asioita hoidossa ollessaan. Tama on omiaan heikentamaan
potilasturvallisuutta ja myos yleista turvallisuutta.

Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, mitka ovat seuraamukset, jos ilmoitusta ei tehda ja myéhemmin
todetaan, etta ilmoitusvelvollisuus olisi tayttynyt: milloin kyse voisi olla virkavelvollisuuden
rikkomisesta tai muusta oikeudellisesta seuraamuksesta. Mitka ovat seuraamukset alan
ammattilaisille, jotka eivat ole virkasuhteessa?
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LPY:n mielestd on ilmeinen vaara, etta ilmoitusvelvollisuus voi johtaa varmuuden vuoksi tehtaviin
ilmoituksiin ja sita kautta ilmoitusten maaran kasvuun ja poliisitoimen kuormittumiseen ilman, etta
turvallisuus valttamatta paranee. Yhdistys esittaa, etta ilmoittaminen pidetdan jatkossakin oikeutena
ja panostetaan sote-alojen ammattilaisten koulutukseen ja ohjeistukseen seka yhtenaisten
toimintamallien kehittamiseen ja kdyttoonottoon.

Jos ilmoitusten maara kasvaa, mutta viranomaisilla ei ole resursseja tehda muuta kuin todeta
tilanne, jaa ilmoitusvelvollisuuden lisdarvo vaatimattomaksi. llmoitusvelvollisuutta ei tulisi saataa
ilman selkeda suunnitelmaa siita, miten ilmoitukset kasitellaan, miten jatkotoimet maaraytyvat seka
miten ilmoituksen kohteena olevan avun saanti varmistetaan.

LPY pitaa valttamattomana, etta esityksessa kuvataan selkedsti, mita ilmoituksen tekemisen jalkeen
kdytannossa tapahtuu. limoitusoikeuden/-velvollisuuden tarkoituksena on oltava uhkaavan teon
estaminen ja henkilon ohjaaminen tarkoituksenmukaisen avun ja tuen piiriin, ei pelkastaan tiedon
siirtdminen poliisille. Jos ilmoitusmenettelyn lopputuloksena on ainoastaan poliisin kuuleminen
ilman asianmukaista hoitoa tai tukea, vahentaa se halukkuutta hakea apua jatkossa ja heikentaa
samalla luottamusta sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Kommentit poliisin pyynnésta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

LPY:n mielestd on perusteltua, etta poliisi voi tietyissa tilanteissa saada sosiaali- ja
terveydenhuollosta valttamattomia tietoja henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhan arvioimiseksi ja
uhkaavan teon estamiseksi. Muistutamme, etta sosiaali- ja terveydenhuollolla ei valttamatta ole
kokonaiskuvaa asiakkaan tai potilaan tilanteesta, eika sote-toimija voi aina tunnistaa poliisin uhka-
arvion kannalta merkityksellisia tietoja.

Yhdistys pitaa tarkedna, etta poliisin pyynnosta tapahtuvan tiedonluovutuksen edellytykset
maaritelladn mahdollisimman tasmallisesti. Esityksessa jaa epaselvaksi, milla tarkkuudella poliisin on
perusteltava tietopyyntonsa ja mita sote-toimijan odotetaan taman perusteella arvioivan.
Tietopyynndn on aina oltava riittavan yksildity ja perusteltu, jotta sote-toimija voi osaltaan arvioida,
mita tietoja on valttamatonta luovuttaa.

Piddmme ongelmallisena, jos sote-toimijalle jaa tosiasiallinen vastuu arvioida poliisin tietopyynnon
oikeasuhtaisuutta tilanteessa, jossa poliisilla on enemman tietoa uhka-arvion perusteista kuin sote-
toimijalla. Sote-toimijan arviointi on rajattava siihen, onko pyynto riittavasti yksiloity, liittyyko se
laissa saddettyyn tarkoitukseen ja ovatko pyydetyt tiedot valttamattomia.
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Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Sote-ammattilaisiin kohdistuu nykyisin aivan liian usein vakivaltaa, uhkailua tai muuta epaasiallista
toimintaa. Kaikki tyontekijat eivat valttamatta halua tai uskalla tehda ilmoitusta poliisille, vaikka
ilmoituksen tekeminen olisi perusteltua.

LPY kannattaa sita, ettd sote-palveluntuottajalle mahdollistetaan oikeus ilmoittaa poliisille
tyontekijan pyynnosta hianeen kohdistuneesta epaillysta rikoksesta. Se on tarpeellista tyontekijoiden
oikeusturvan, tyoturvallisuuden ja tyossa kohdattavan véakivallan ehkdisemisen ndkokulmasta.

Muut kommentit.

LPY:n mielesta esityksen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta oma-aloitteisesta
tiedonluovutusvelvollisuudesta sdataminen ei ole esitetyssa muodossa tarpeellista.

Yhdistys esittaa, etta ennen ilmoitusvelvollisuudesta sdaatamista arvioidaan huolellisesti, voidaanko
esityksen tavoitteet saavuttaa tehokkaammin parantamalla nykyisen saantelyn tunnettuutta seka
lisaamalla aiheesta kouluttamista ja yhtendisten toimintamallien kayttéonottoa.

Yhdistys muistuttaa, ettd viranomaisten valisen tiedonvaihdon lisddminen ei yksin riitd ehkaisemaan
vakivaltaa. Vakivallan ehkdisemiseksi on turvattava riittavat resurssit ennaltaehkaiseviin palveluihin,
matalan kynnyksen tukeen sekd moniammatilliseen yhteistyohon.

Partanen Ismo
Laakaripalveluyritykset ry
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