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Lausunnonantajan lausunto

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta.

Ehdotuksen mukaan ”Palvelunantajalla tai sen tehtavia suorittavalla henkil6lla on velvollisuus
salassapitosddannosten estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai ter-veyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos henkil6 sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain mukaisia tehtdvia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella
hanelld on syyta epailld jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen rikoslain (39/1889) 21 luvus-sa
rangaistavaksi sdddetyn teon kohteeksi, josta sddadetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta.”

Esityksessa ehdotetaan, etta jatkossa uhkasta ilmoittaminen muuttuisi sosiaali- ja
terveydenhuollossa velvollisuudeksi RL:n 21 luvussa saddettyjen sellaisten hen-keen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten uhkan osalta, joista enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta.
Nain ollen siis sosiaalihuollon osalta lievem-min rangaistavien rikosten uhkiin kuin mihin
asiakastietolain 63§:n sadannokset velvoittavat (4v), ja terveydenhuollon osalta lievemmin
rangaistaviin rikoksiin kuin mihin oikeudenkaymiskaaren 17 luvun todistamiskieltoa koskevat
saanndkset oi-keuttavat (6v). Velvollisuus ei koske esimerkiksi RL:n 20 luvussa rangaistavaksi
saadettyja seksuaalirikoksia eika 25 luvussa rangaistavaksi sdadettyja vapauteen kohdistuva rikoksia,
vaikka esimerkiksi raiskaukset ja ihmiskaupat on nimetty nii-den rikosten joukkoon, joista
ilmoittamatta jattdminen on saadetty rangaistavaksi RL 15 luvun 10§:ssd teon edettya
hankkeillaoloasteelle. Saantelyn logiikka herdt-taa Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
nakdkulmasta hammennystd ja on omi-aan entisestdan vaikeuttamaan jo nyt vaikeahkon
saantelykokonaisuuden ymmarrettavyytta. Sosiaali- ja terveydenhuollon ilmoittamisvelvollisuudesta
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poliisille on sdadetty myds muualla erityislainsddadanndssa siten kuin ehdotuksessa tarkem-min
kuvataan.

Poliisin ja hyvinvointialueen vélinen tietojenvaihto-oikeus on kaiken kaikkiaan vaikeasti sovellettava
kokonaisuus, koska sadannokset ovat jakautuneet eri lakeihin ja sovellettava lainsdadanto riippuu
osittain asian kulloisestakin kasittelyvaiheesta ja vakavuusasteesta seka siita, toimiiko
ilmoittajana/tiedon luovuttajana sosiaalihuol-lon vai terveydenhuollon ammattihenkild. Sdantelyn
tulisi olla niin selked, etta yk-sittdinen sote-ammattilainen kykenee kiireellisessakin tilanteessa
itsendisesti arvioimaan, mita saannosta ja milla tavalla hanen tulisi kussakin yksittdistapauksessa
soveltaa. Tulkinnanvaraiset kirjaukset lainsddadannossa ovat omiaan lisddmaan ammattilaisten
ylivarovaisuutta seka sadannosten epayhtendista soveltamista.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan lainkohdan sanamuoto on
soveltamisalansa osalta valjasti muotoiltu. Alkuperdisen sdantelyn esitoissa saannoksen
soveltamisala painottuu perhe- ja lastensurmien ja perhevakivallan ehkaisyyn: ”Esityksen
tavoitteena on lisatd viranomaisten mahdollisuuksia ennalta ehkaista ja estda perhe- ja lastensurmia
sekd perhevikivaltaa parantamalla viranomaisten ja muiden toimijoiden valista tietojenvaihtoa.
Viranomaisten ja muiden niihin rinnastettavien palvelutuottajien oma-aloitteisella tietojenvaihdolla
vahvistetaan ja tehostetaan perhevakivallan ehkadisemiseksi sekd perhevakivaltakierteen
katkaisemiseksi tehtdvaa poikkihallinollista yhteisty6ta.” (HE 333/2014 v)

Nyt kasilla olevan ehdotuksen pohdinnoista jaa vaikutelma, etta uhkaepailyilmoitustilanteessa
asiakkuussuhde olisi nimenomaan uhkaavaan henkil6on ja etta kyse olisi hdnen
asiakkuussuhteessaan syntyneista tiedoista (esim. ”Laissa ei sdadettaisi siitd, tuleeko ilmoittajatahon
keskustella potilaan tai asiakkaan kanssa asiasta ennen ilmoituksen tekoa. My&skaan voimassa
olevassa lainsdadannossa asiasta ei sdadeta. Lahtokohta asiasta keskustelemiselle olisi sama, kuin
ampu-ma-aselain mukaista ampuma-aseilmoitusta koskien (HE 106/2009 vp). Toisaalta keskustelu
voisi vaikuttaa positiivisesti asiakkaan tai potilaan kokemaan luottamuksellisuuteen, mutta toisaalta
keskustelu voisi jopa laukaista vakivallantekoon ryhtymisen. Taman vuoksi keskusteleminen asiasta
olisi sosiaali- ja terveyden-huollon ammattihenkilon harkinnan varassa tilannekohtaisesti”).
Kaytannossa kui-tenkin tilanteet, joissa ilmoitusvelvollisuutta/-oikeutta joudutaan ainakin lain
sanamuodon nojalla arvioimaan, liittyvat uhkan kohteena olevien henkildiden ja heidan lastensa tai
muiden perheenjdsentensa asiakkuuteen. Eritoten ldhisuhde- ja perhevakivallan ehkaisyn palveluissa
asetelma on usein se, etta asiakas kertoo vakavastakin uhasta, mutta ei halua asiasta ilmoitettavan
poliisille. Tallaisissa tilanteissa avun saanti lykkaantyy, mikali tilanteessa pelataan poliisin
puuttumista, vaikka perhe/yksilot olisivat valmiita ottamaan muuten tukea vastaan. Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue haluaa korostaa, etta lasten kohdalla luottamus viranomaiseen tulee
pystya takaamaan, silla lapset ovat erittdin lojaaleja vanhemmilleen ja pelkddvat jo nyt vanhemmille
tulevia oikeudellisia seuraamuksia esimerkiksi heihin kohdistuvissa pahoinpitelytilanteissa. Lansi-
Uudenmaan hyvinvointi alue haluaa erityisesti kiinnittaa lainvalmistelun huomiota siihen, etta
ihmisten luottamusta heidan asiaansa kasittelevaan sote-ammattilaiseen ei saa horjuttaa ja
lainsdaadannon tulee tukea tata tavoitetta — ei heikentaa sita.

Lausuntopalvelu.fi 2/8



Jos asiakkaana on uhkaava henkil, uhkasta ilmoittaminen joko velvoitettuna tai siihen oikeutettuna
on lahtokohtaisesti paremmin lain tavoitteisiin vastaavaa. Sen sijaan uhkasta ilmoittamisen vastoin
uhkan kohteena olevan asiakkaan nimen-omaista kieltoa tulisi olla vasta viimesijainen keino, jollei
asiakkaan turvallisuutta voida taata muilla keinoin. Vaikka perhe- ja ldhisuhdevékivallan kierteessa
raais-tuvan vakivallan uhka on jatkuvasti olemassa, perhevakivaltatilanteissa on kdytet-tavissa paljon
erilaisia auttamismuotoja (mm. turvakotipalvelut, [ahisuhdevakival-lan ehkaisyn erityispalvelut,
lastensuojelun toimenpiteet jne.) ja perhevéakivallan uhkan arviointiin on kehitetty myés oma
tyokalunsa MARAK.

Saannoksen soveltamisala on laajentunut koskemaan myo6s muita vakivallan uhan tilanteita,
ilmeisesti pohjautuen hallintovaliokunnan mietinté6n kirjattuun lausee-seen: ”Valiokunta toteaa
tyytyvaisyydelld, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvat sdannokset on muotoiltu siten, ettd ne
koskevat myds muun vakivallan kuin per-hevakivallan ehkaisemista.” HaVM 41/2014 HE 333/2014
laiksi sosiaalihuollon a... | EDILEX. Téhan kategoriaan kuuluvat mm. kouluihin kohdistuvat uhkaukset
seka vakivaltainen extremismi ja radikalisoituminen. N&ilta osin velvoittavat saanndkset soveltuvat
niin ikdan lahtékohtaisesti paremmin.

Vaikka edella kuvatulla tavalla lain tavoitteisiin paremmin soveltuvassa tilanteessa uhkaava henkil®
on asiakas, tulee palveluiden nakoékulmasta nostaa esiin myos riskeja. Rikollisuus on
paihdepalveluiden asiakaskunnan keskuudessa yleista (Ri-kosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2016)
ja jo nyt tiedetdan, etta asiakkaiden kynnysta kertoa omasta paihteiden kaytosta ladkarille nostaa
tieto siita, ettd huu-meiden kaytto on rangaistavaa (Kdypa Hoito suositus — Huumeongelmat). Tama
ja pelko leimatuksi tulemisesta jo omalta osaltaan viivastyttavat hoitoon hakeutu-mista niin pdihde-
ja mielenterveyspalveluihin kuin muihin terveydenhuollon palve-luihin aiheuttaen merkittavia
viiveita tarpeellisen hoidon alkamiselle. Muutos ilmoi-tusoikeuden muuttamiseksi
ilmoitusvelvollisuudeksi luo kuvan asiakkaille, ettd so-siaali- ja terveydenhuollon palveluihin
hakeutuminen voi johtaa poliisikontaktiin, nostaen edelleen kynnysta hakeutua valttamattomiin
palveluihin. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue nakee, etta tama taas voi pahentaa ongelmia ja lisaa
pitkan aikavalin turvallisuusriskeja, kun hakeutuminen paihde- ja mielenterveys-palveluihin viivastyy
ja ongelmat paasevat kasautumaan. Muutos voi vaarantaa terveyden- ja sosiaalihuollon
ammattilaisten roolin neutraaleina avunantajina asi-akkaiden silmissa, mika vahentda avoimuutta ja
heikentaa riskien varhaista tun-nistamista. llmié nahdaan jo ajoittain alle 18-vuotiaiden asiakkaiden
kohdalla, jois-ta osa ei kerro heihin kohdistuneista rikoksista, tietden ammattilaisen ilmoitusvel-
vollisuudesta poliisille.

Uhkasta ilmoittaminen velvollisuutena ei siten Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen
mukaan sovellu kaikkiin asetelmiin ja tilanteisiin samalla tavalla. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
ndkokulmasta nykyinen sdantely toimii. Sddntely mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan asiakkaan
ja uhkaan liittyvien muiden henkildiden osalta. Taustalla on myos jo alkuperaisessa lainvalmistelussa
lausuttu tiukka kannanotto hallintovaliokunnalta eettisesta velvollisuudesta (HaVM 41/2014). Sote-
ammattilaisten tydohon kuuluu olennaisena osana tapauskohtaisen harkinnan kaytto.
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Hallituksen esityksen tavoitteena on, etteivat tiedot ainakaan vakavimmista vaki-vallan uhista jaa
sosiaali- ja terveydenhuollosta ilmoittamatta poliisille sen vuoksi, ettei lakia ole kirjoitettu
velvoitteen muotoon. Tavoite on Lansi-Uudenmaan hyvin-vointialueen ndkdkulmasta sinallaan
kannatettava. Lansi-Uudenmaan hyvinvointi-alueen nakemyksen mukaan ehdotuksen mukaisena
muutos voisi kuitenkin pain-vastoin johtaa siihen, ettd nimenomaan kaikkein vakavimmat tilanteet,
joihin puut-tumiseen ei ole muita keinoja kaytettavissa, jadvat hoitamatta tai niiden hoitami-nen
viivastyy sen vuoksi, ettd prosesseja ruuhkauttavat muulla tavoin hoidettavis-sa olevat, mutta
lakipykalan kriteerein uhkailmoittamiseen velvoittavat tilanteet.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemys on, edella esitettyjen kannanottojen mukaisesti, etta
erityisesti lakimuutoksen vaikutuksia (esimerkiksi sote-ammattilaisten luotettavuuteen) ei ole
riittavalla tasolla selvitetty. Hyvinvointialu-een nakemyksen mukaan olisikin ensiarvoisen tarkeaa,
ettd erityisesti lain ilmoi-tusvelvollisuutta punnittaisiin uudelleen.

Kommentit poliisin pyynnosta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta.

Ehdotuksen mukaan ”Palvelunantajan vastaavalla johtajalla on velvollisuus salassapitosdanndsten
estamatta luovuttaa paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot maksutta.”

Esityksessa ehdotetaan, etta poliisilla olisi oikeus saada valttamattémat tiedot myds pyynnosta.
Tama on prosessuaalisesta nakokulmasta kannatettava muu-tos, vaikkakin poliisin tiedon tarve on
kdaytannossa naissa tilanteissa ainakin Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella hoidettu sita kautta,
etta poliisi on ohjattu tekemaan asiassa huoli-ilmoitus, jonka kasittelyn yhteydessa sosiaalihuollossa
on voitu arvioida tilannetta myos siita nakokulmasta, onko asiassa tarpeen tehda uhkaepailyilmoitus.
Saannos selkiyttaa tiedonvaihto-oikeutta myos jo tehdyn uhkaepailyilmoituksen osalta, mikali poliisi
tarvitsee ilmoituksen tekijalta lisatietoja uhka-arvion tekemista varten.

Poliisin tietopyyntdjen tulisi olla mahdollisimman selkedsti muotoiltuja ja perusteltuja: mita
konkreettista tietoa poliisi pyytda ja miksi tieto on valttamaton. Jos poliisi esim. pyytaa tiedon siita,
onko uhkahenkilo akuutin sairaalajakson paatyttya hoidon piirissa ja noudattaako han maarattya
ladkitysta, ja perustelee pyynnon valttamattomyytta silla, ettd nama seikat ovat riskitekijoita
asiakkaan aggressiivisen kayttaytymisen jatkumisen nakokulmasta, pyynt6a on huomattavasti
helpompi arvioida kuin jos poliisi pyytaisi yksiloimatta ja perustelematta kaikki uhkahenkiloa
koskevat terveystiedot joltakin ajanjaksolta. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue nakeekin talla
hetkella riskin siind, etta poliisi voi pyytaa tietoja myods sellaisissa tilanteissa, joissa heilla ei ole siihen
oikeutta. Nain ollen hyvinvointialueen riski tietojen luovuttamiselle ilman riittdvaa perustetta on
olemassa. Tasta syysta hyvin yksiloidyt ja perustellut tietopyynnot ovat ensiarvoisen tarkedssa
asemassa molempien osapuolten nakékulmasta.

Esityksen mukaan tiedot poliisille antaisi palvelunantajan vastaava johtaja. Tama on Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen nakoékulmasta ongelmallinen kirjaus muu-tamankin seikan takia:
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Ensinndkin pykala on kirjoitettu siihen muotoon, etta tiedon luovuttamista sosiaali- ja
terveydenhuollossa ei olisi mahdollista delegoida organi-saatiossa alaspain. Esityksessa tulisi
tarkentaa, mita "palvelunantajan vastaavalla johtajalla” esityksessa tarkoitetaan. Hyvinvointialueet
ovat hyvin eri tavoin organi-soituneita ja esimerkiksi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella on
palvelualuekoh-taisesti palvelualuejohtajia, palvelulinjajohtajia, palveluyksikk6johtajia, johtavia yli-
ladkareita, palvelutuotannon johtajia, johtavia sosiaalityontekijoita jne. Toisekseen, tietojen
luovuttamista hyvinvointialueelta sadntelee julkisuuslaki. Onko ehdotuk-sella tarkoitus syrjayttaa
julkisuuslain 15§:n mukainen sdantely? Kolmanneksi, tiedon luovuttaminen kdytannon
palvelutoiminnasta ja asiakkuuksista liian kauka-na olevan tahon toimesta ei ole hyvinvointialueen
nakokulmasta toimiva ratkaisu. Kaytettavissa oleva tieto ja sen valttamattémyyden arviointi
tapahtuu parhaiten sielld, missa asiakkuutta hoidetaan. Poliisin pyynndissa kyse on lisaksi useinkin
akuuteista tai ainakin kiireellisista tilanteista, jolloin tiedon luovuttaminen saattaa viivastya liian
korkealle tasolle asetettuna velvoitteena.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue pitdaa kannatettavana hallituksen esityksen ehdotusta siita, etta
palvelunantajalla olisi asiakastietolain uuden 62 a §:n nojalla oikeus ilmoittaa rikoksesta epaillyn nimi
poliisille tydntekijan pyynnosta. Sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdaadanndssa ei ole erityisesti
saadetty tyoantajan oikeudesta ilmoittaa rikoksesta epaillyn nimi poliisille tyéntekijan puolesta,
joten nimenomainen sadannds selventaisi lainsaadantoa talta osin. Tydnantaja voi ilmoittaa
rikoksesta epaillyn nimen, mikali ei ole kyse hoito- ja potilassuhteessa olevasta henkilosta,
edellyttden, ettd muilta osin otetaan huomioon vallitseva lainsdaadanto siitd, missa tilanteissa
tydnantaja voisi ylipadtansa ilmoittaa epaillyn nimen tyontekijan puolesta poliisille.

Hallituksen esityksen kappaleessa 3 todetaan, etta tavoitteena olisi turvata se, etteivat sosiaali- ja
terveydenhuollon tyéntekijoihin kohdistuneet rikosepailyt jaisi ilmoittamatta poliisille sen vuoksi,
etta epaillyn rikoksen kohteeksi joutunut henkild ei itse voisi, haluaisi tai uskaltaisi tehda asiasta
ilmoitusta. Esityksen tavoitteena on talta osin parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
tyoturvallisuutta ja oikeusturvaa, seka vahentaa heihin kohdistuneiden rikosepailyjen jaamista
piilorikollisuudeksi. Tavoite on Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakékulmasta kan-natettava,
mutta talta osin on kuitenkin huomioitava, etta palvelunantaja ja tyontekijan tyénantaja toimii
prosessissa vain ilmoituksen tekijana, eika silld ole poliisin esitutkinnassa tai sitd seuraavassa
oikeudenkaynnissa asianosaisen asemaa kuten epadillyn rikoksen kohteeksi joutuneella tyontekijalla.
Esitutkintalain (805/2011) 11 luvun 3 §:ssa saadetdan myos, etta asianosaisen avustajana
esitutkinnassa saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja.

Epaillyn rikoksen kohteeksi joutunut tydntekija on poliisin suorittamassa esitutkinnassa ja sité
seuraavassa oikeudenkaynnissa asianomistaja, jolla on oikeus esittda rikoksesta epaillylle henkildlle
rangaistusvaatimus ja mahdollisesti myds vahingonkorvausvaatimuksia. Epaillyn rikoksen kohteeksi
joutunutta tyontekijaa siis kuullaan joka tapauksessa henkilokohtaisesti esitutkinnassa ja sita
seuraavassa oikeusprosessissa siita rippumatta, onko ilmoituksen poliisille tehnyt palvelunan-taja
vai epaillyn rikoksen kohteeksi joutunut tyontekija itse. Asianomistajarikoksissa esitutkinnan
eteneminen ja syytteen nostaminen epaillysta rikoksesta edellyttaa padasaantdisesti sita, etta
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epaillyn rikoksen kohteeksi joutunut tyontekijd, asianomistaja, vaatii rangaistusta rikoksesta
epaillylle. Epaillyn rikoksen kohteeksi joutunut tyontekija ei siten voi osallistua prosessiin
"anonyymisti”, vaikka palvelunantaja ja tyontekijan tyonantaja tekisikin ilmoituksen poliisille.

Syyttdja voi kuitenkin jo nykyisin rikoslain (39/1889) 25 luvun 9 §:n nojalla nostaa syytteen
laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkil66n hanen ty6tehtavansa vuoksi eika
rikoksentekija ole saman tyonantajan palveluksessa. Syyttdja saa nostaa syytteen laittomasta
uhkauksesta my6s, jos teko on kohdistunut henkil66n hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi.
Lisaksi esitutkintalain 3 lu-vun 4 §:n 3 momentissa sdadetaan, etta jos syyttaja saa lain mukaan
yleisen edun sita vaatiessa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta, esitutkinta on syyt-tdjan
pyynnosta toimitettava, vaikkei asianomistaja vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle rangaistusta.
Esitutkinta ja syyttdjan syytteen menestyminen kuitenkin vaikeutuvat, jos uhkauksen kohde
asianomistajana ei ole valmis myo6tdvaikuttamaan asian tutkintaan ja oikeuskasittelyyn.
Asianomistajalla ei ole velvollisuutta hanta todistelutarkoituksessa kuultaessa kertoa asiasta eika
vastata hanta koskeviin kysymyksiin. Sddannéksen sanamuoto ja sen esityot osoittavat siten, etta
rikoslain 25 luvun 7 §:ssa tarkoitetun laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttyminen on
riippuvainen siitd, ettd nimenomaan uhatulla henkildlld on ollut perusteltu syy pelkoon (HE 94/1993
vp., s. 110-111, ks. myds KKO 2013:50). Taman vuoksi on keskeistd, etta asianomistaja kertoo
kasityksensa siitd, onko hanella ollut perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan
vaarassa. Ulkopuolisen tahon, esimerkiksi tydnantajan tai muiden paikalla olijoiden kasitys
uhkauksen tapahtumisesta ei ole riittavaa. Nayttoa ei voida myoskaan perustaa esimerkiksi ulkoisiin
vammoihin kuten vaikkapa pahoinpitelyssa. Taten asianosaisen kuuleminen esitutkinnassa olisi
jatkossakin aina tarpeen asian selvittamiseksi.

Hallituksen esityksen mukaan palvelunantajan oikeus ilmoittaa poliisille koskisi ty6- ja virkasuhteisiin
tyontekijoihin seka vuokratyontekijoihin kohdistuneita rikosepailyja. Myoskaan sitd, mita
rikosepailyja ilmoitusoikeus koskisi, ei ehdotetussa pykalassa rajattaisi. Epailty teko voisi olla
esimerkiksi pahoinpitely tai muu vakivaltarikos, laiton uhkaus, kunnianloukkaus tai omaisuuteen
kohdistuva rikos. lImoitusoikeus koskisi yhta lailla virallisen syytteen alaisia rikoksia ja
asianomistajarikoksia. Rajaus asianomistajarikosten ja virallisen syytteen alaisten rikosten vililla ei
olisi tarpeen, silla pykalassa saddettaisiin, etta palvelunantaja voi tehda ilmoituksen, jos tyontekija
sitd pyytaa. Poliisin olisi kuitenkin varmistettava asianomistajalta tarvittaessa esitutkintalain 3 luvun
4 §:ssa saadetyt edellytykset asianomistajarikoksen esitutkinnan toimittamista varten, eli vaatiiko
asianomistaja asiassa rangaistusta.

Lainsaadantouudistuksessa tulisi vield arvioida, tulisiko palvelunantajan oikeus il-moittaa poliisille
tyontekijaan kohdistuvista rikosepailyista rajata tyontekijan henkeen ja terveyteen kohdistuviin
rikoksiin. Asianomistajarikoksissa kuten kunnianloukkauksissa tai tyontekijan yksityiseen
omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa tyontekijoilla itselldan on yleensa parhaimmat tiedot
tapahtumien kulusta ja esimerkiksi rikoksella aiheutuneista vahingoista ilmoituksen tekemista
varten. Palvelunantajan poliisille tekema ilmoitus asianomistajarikoksista voi nadissa tapauksissa
edellyttda myos tyontekijan yksityiselaman piiriin kuuluvien tietojen kasittelya.
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Hallituksen esityksen mukaan asiakastietolain uuden 62 a §:n mukaan palvelunantajalla olisi oikeus,
mutta ei velvollisuutta tehda ilmoitus poliisille tyontekijan pyynnosta. Viranomaisilla on velvollisuus
kestaa toimintaansa kohdistuvaa ankaraakin kritiikkia. Palvelunantajalla ja tyontekijalla voi olla
eridvat ndkemykset epailtyyn rikokseen liittyvasta tapahtumien kulusta ja siitd, milloin
tutkintapyynnon tekemisen kynnys ylittyy asianomistajarikoksissa, esimerkiksi epaillyssa
tyontekijaan kohdistuvassa kunnianloukkauksessa. Palvelunantajan ja tyontekijan valilld voi
tallaisissa tapauksissa syntya intressiristiriita, joka tosiasiallisesti estda ilmoituksen tekemisen
palvelunantajan toimesta. Vaikka edelld mainitut asianomistajarikokset rajattaisiin sdannoksen
soveltamisen ulkopuolelle, tyontekijalld on edelleen oikeussuojakeinona ilmoittaa poliisille
tutkintapyynto itseensa kohdistuneesta rikosepailysta ja ilmoittaa siind yhteydessa myos rikoksesta
epaillyn nimi.

Palvelunantajien ja erityisesti suurten tydnantajien nakdkulmasta lisddntyva tarve laatia
tutkintapyyntoja tyontekijoiden pyynndsta vaatisi myos lisdresursseja seka koulutusta ja ohjeiden
laatimista. Hallituksen esityksen kappaleessa 4.2.1 talou-delliset vaikutukset on arvioitu, etta
rikosilmoitusten maara voisi kasvaa, jos palvelunantajalle annettaisiin oikeus ilmoittaa tyontekijaan
kohdistuneesta rikosepailysta. Kyseiset teot ovat todennakoisesti sellaisia, joista nykyisin ei tehda
ilmoitusta. Hallituksen esityksessa arvioidaan, etta poliisin kustannuksia toisaalta saastyisi, jos
poliisin edellytykset ennaltaehkaista rikoksia paranisivat. Tarkempaa arviota siitd, kuinka paljon
rikosilmoitusten ja yhteydenottojen maara poliisille lisdantyisi ja kuinka paljon lisdresursseja niiden
kasittely poliisilta vaatisi, ei kuitenkaan ole esitetty. Lainsadadantduudistus ei saa johtaa tilanteeseen,
jossa poliisi joutuisi rajoit-tamaan ilmoitusten tutkimista sen vuoksi, ettd lisatehtaville ei ole
osoitettu riittavasti resursseja.

Edellad olevien juridisten nakdkohtien lisaksi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ha-luaa kuitenkin
korostaa, etta se pitaa tarkeana nyt esitettya lainsdaadantotyota eri-tyisesti sote-ammattilaisten
turvallisuudentunteen nakokulmasta. Tyossa kohda-taan ajoittain vakavia uhka ja
vakivaltatilanteita, jotka kohdistuvat henkilostéon. Selkea lainsdaadanndllinen oikeus ilmoittaa
tyontekijaan kohdistuneesta rikosepailysta tukee henkildstdn turvallisuutta, tyénantajan vastuuta
seka yhdenmukaista ja oikeusvarmaa toimintaa tilanteissa, joissa rikosepaily liittyy tyotehtavien
hoitamiseen. Tama selkeyttda toimintamalleja ja vahvistaa henkildston oikeusturvaa ilman, etta se
heikentaa asiakasluottamusta samalla tavoin kuin asiakkaisiin kohdistuvat ilmoitus ja
tiedonluovutusvelvoitteet.

Muut kommentit.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue haluaa nostaa esiin viela muutamia nakoékulmia:

1. Onko ehdotettujen muutosten osalta tarpeen tarkistaa myos opiskelijahuoltolain 23 §:n 4
momentti?
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2. Ehdotuksessa todetaan, etta tietojen kadyttd poliisissa olisi sidottu uhkaavan teon arviointiin ja
uhkaavan teon estamiseen, eika tietoja tulisi kayttaa kayt-totarkoitusta laajemmin. Tarkoittaako
tama ehdotuksen mukaan sitd, ettd jos uhkaepailyilmoituksen yhteydessa ei erikseen pyydeta
tutkimaan asiassa rikosta, poliisi ei voi kirjata asiasta rikosilmoitusta, vaikka uhkaepailyilmoituksesta
kavisi ilmi jo jonkin rikoksen syyta epadilla kynnyksen tayttyneen (esim. tappouhkaus)? Esitutkintalain
3 luvun 1§:n 2 momentin mukaan rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus koskee kuitenkin myos
muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta epailtya
rikosta, jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteistd luopumisen edellytykset eivat tayty.

3. Suunnitellut lakimuutokset tulevat edellyttamaan merkittavaa panostusta pe-rusteelliseen,
jatkuvaluontoiseen ja pidempiaikaiseen koulutukseen seka kir-allisten toimintamallien luomiseen.
Koulutustarvetta tulee olemaan niin hy-vinvointialueiden kuin poliisinkin organisaatiossa.
Kustannusarvioinnissa tata ei ole huomioitu, jonka on hyvinvointialueiden nakékulmasta
ongelmallista. Kustannusarvioinnissa ei ole mydskdaan huomioitu kustannuksia, jotka aiheutuvat
sote-ammattilaisen ajan kaytolle ilmoitusvelvollisuuden tayttymisen arvioinnista seka tarvittavien
tahojen konsultoinnista niin hyvinvointialueen sisalla kuin viranomaisyhteistyosta.

4, Lainsdadantomuutos tulisi lisédamaan sote-ammattilaisten tarvetta konsultoida poliisia
epaselvissa tilanteissa. Tama konsultoitiin kdytetty aika, on pois suorasta kohtaavasta asiakastyosta.
Velvollisuus luovuttaa tiedot poliisin pyytdessa tarvitsisi tarkennusta sen suhteen, kuinka nopeasti
paatos tietojen luovutuksesta tulisi tehda ja miten varmistetaan sote-ammattilaisen mahdollisuus
konsultoida viranomaista, mikali nahdaan, etta tiedon luovuttaminen heikentaa olennaisesti potilaan
terveytta.

Nurvo Tiina
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue - Hyvinvointialuejohtaja Sanna Svahn,
12.5.2026 § 45
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