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Digisopimusdirektiivin ja tavarankauppadirektiivin taytantéonpano

Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnésta

Kuluttajaliitto osallistui tyéryhman tyoskentelyyn ja on tuonut esiin kuluttajien nakékulman ja
nakemykset tyéryhmatydskentelyn aikana. Direktiivien taytantdonpano ei sallinut laajasti kansallista
harkintavallan kaytt6a, mutta niissa kohdin, missa se oli mahdollista, tydryhma on paatynyt
esittdmaan kuluttajien ndakokulmasta paaosin kannatettavia ratkaisuita. Joidenkin optioiden
kayttamatta jattamisen osalta on syyta seurata kehitysta ja tarvittaessa tehda muutoksia
lainsdadantoon jatkossa. Kuluttajaliitto pitda tarkedna sita, ettd sdantelyssa pyritaan
vhdenmukaisuuteen erilaisten kulutushyodykkeiden osalta ja sailyttdmaan kuluttajansuojalaki
kuluttajansuojakysymyksia sdadantelevana yleislakina.

Tavarankauppadirektiivin taytantodnpano
Huomiot tavarankauppadirektiivin tdytantéonpanoon liittyvista ehdotuksista

Tavarankauppadirektiivi ehdotetaan pantavaksi padosin taytanté6n muuttamalla kuluttajansuojalain
kuluttajankauppaa koskevaa 5 lukua ja erityisesti luvun saannoksia tavaran ominaisuuksista ja
virheesta seka virheen seuraamuksista. My6s luvun otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi kuvaamaan
paremmin luvun sisaltoa.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyy sdannds, joka koskee ”sellaisena kuin se on” -ehdon kayttoa.
Saannos on direktiivin taytantéonpanon myota kumottava. Kuluttajaliitto pitda hyvana sita, etta
kaytetyn tavaran virheellisyytta olisi arvioitava jatkossa selkeammin samoin perustein kuin uuden
tavaran virheellisyytta.

Kuluttajaliitto kannattaa myos uutta sdannosta, jonka mukaan myyjan tulee Idhtékohtaisesti
huolehtia turva- ja muiden paivitysten toimittamisesta ostajalle tietyn ajanjakson ajan. Tama on
erityisen tarkeaa digitaalisia elementteja sisadltdvan tavaran kaupan osalta.

Ehdotuksessa esitetdaan virheolettaman pidentamista nykyisesta kuudesta kuukaudesta vuoteen.
Tama on kuluttajien nakdkulmasta hyva uudistus ja parantaa kuluttajien asemaa nykyisesta.
Kuluttajaliitto pitaa erittdin kannatettavana ehdotuksessa esitettya ratkaisua, jonka mukaan Suomi
hyodyntaa kansallista liikkumavaraa virhevastuun kestosta sdddettdessa ja sailyttaa nykyisen
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saantelymallin, jossa virhevastuuaika maaraytyy tavaran oletettavissa olevan kestoian perusteella.
Erityisesti kestokulutustavaroiden piileva virhe voi ilmetda myéhemminkin kuin kahden vuoden
kuluessa tavaran luovutuksesta, minka vuoksi on kohtuullista, ettd myyja vastaa tietyissa tavaroissa,
kuten ajoneuvojen ja kodinkoneiden kaupassa, alun perin olleesta valmistusvirheesta, vaikka virhe
ilmenisi vasta yli kahden vuoden kuluttua. Lyhyempi virhevastuuaika saattaisi vaikuttaa tavaroiden
valmistajien ja myyjien halukkuuteen panostaa tavaroiden kestdvyyteen ja korjattavuuteen ja olisi
siten vastoin myos laajempia kestavan kulutuksen periaatteita.

Virheilmoitusta koskeva sadntely ehdotetaan sdilytettavaksi asiasisalloltaan ennallaan. Direktiivi olisi
mahdollistanut senkin, ettei kuluttajilta olisi edellytetty reklamaation tekemista. Kuluttajaliitto
kuitenkin katsoo, ettd nykyinen reklamaatiokdytanto on toiminut ja ollut selked myds kuluttajien
kannalta, joten perusteita siitd luopumiselle ei valttamatta ole.

Kuluttajaliitto pitaa erityisen tarkeadna sitd, ettd ehdotuksessa korostetaan kuluttajalla olevan
lahtokohtaisesti valinnanvapaus virhetilanteessa sen suhteen, vaatiiko ostaja tavaran korjaamista
vaiko uuden tavaran toimittamista. Kaytanndssa nykyisin on useimmiten lahdetty siita, etta
elinkeinonharjoittaja on tehnyt tdman valinnan, vaikka lainsdadanto nykyisellaankin olisi edellyttanyt
ostajan voivan tehda valinnan eri vaihtoehtojen valilla. Myyjalla on kuitenkin jatkossakin
mahdollisuus kieltaytya ostajan vaatimasta oikaisusta jos siihen on ylivoimainen este tai jos siita
aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia.

Kuluttajaliitto pitda hyvana sita, etta laissa saadettaisiin nykyista tasmallisemmin myds siita, milloin
kuluttajalla olisi oikeus vaatia hinnanalennusta tai oikeus purkaa kauppa. Ehdotuksen mukaan ostaja
saisi vaatia hinnanalennusta tai purkaa kaupan muun ohella silloin, kun virhe ilmenee siita
huolimatta, ettd myyja on yrittanyt saattaa tavaran laissa edellytetyn mukaiseksi. Kaytanndssa on
esiintynyt kuluttajien kannalta harmillisia pitkittyneita korjauskierteitd, joiden estamiseksi tama
saannds on tarkea.

Takuuta koskevaa sdantelya ehdotetaan muutettavaksi siten, etta takuu olisi aina annettava
kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla. Takuulta edellytetaan jatkossakin maksuttomuutta, mutta
direktiivin tadytantoonpanon johdosta takuusaantely ehdotetaan ulotettavaksi tietyin rajoituksin
myo0s sitd vastaavaan sitoumukseen, jonka myyja tai tuottaja on antanut ostajalle lisdkorvausta
vastaan. Kuluttajaliitto pitdaa naitd muutoksia kuluttajien asemaa parantavina.

Ehdotuksen mukaan Suomi ei ole ottamassa kayttéon kaanteisen todistustaakan osalta kahden
vuoden aikaa. Taman option kayttéonotto olisi voinut parantaa kuluttajien oikeussuojaa
virhetilanteissa nykyisesta, silla virheen olemassaoloon liittyvat nayttokysymykset voivat olla
kuluttajille vaikeita, ellei mahdottomia. Virheolettaman pidentyminen kuudesta kuukaudesta
vuoteen tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd mikali myyjat haluavat tarjota kuluttajille jatkossakin
vapaaehtoisia kestavyystakuita, tulee niiden olla pidempia kuin vuoden mittaisia. Tama osaltaan
tarkoittaa kdannetyn todistustaakan ulottumista pidemmaksi ajanjaksoksi kuin vuosi.
Takuukaytantdjen muutoksia on kuitenkin syyta seurata ja tarkastella tarvetta option kayttédnotolle
my6hemmin, mikali takuista luovuttaisiin siind maarin taman uudistuksen myo6ta, etta se heikentaisi
kuluttajien asemaa.

Kuluttajaliitto yhtyy tyéryhman nakemykseen siitd, etta purkuoikeuden osalta on monella tapaa
perusteltua pidattaytya siind, ettd sen kayttaminen edellyttaa sita, ettei virhe ole vdahdinen. Taman
edellytyksen poistaminen olisi kuitenkin kiistatta parantanut kuluttajien asemaa virhetilanteissa, kun
purku olisi ollut mahdollista kaikissa virhetilanteissa. Kuluttajaliitto katsoo taman vuoksi, etta
purkukysymysta on syyta seurata ja mikali jatkossa purkutilanteissa on havaittavissa nykyista
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enemman ongelmia kuluttajien nakokulmasta, tulee mahdollisia muutoksia sadntelyyn talta osin
harkita. Selkeyden ja yhdenmukaisuuden osalta on kannatettavaa, ettd sama linjaus pidetdan seka
tavarankauppaa koskevassa 5 luvussa ettd uudessa 5 a luvussa.

Mietinnon jaksossa 4.1.1 (alaotsikko "Kauppalain sadnnosten soveltaminen kuluttajasuhteissa”) on
arvioitu eri vaihtoehtoja kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:33n sisaltyvan viittaussddnnoksen
muuttamiseksi. Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa mietinnéssa
esitettyihin vaihtoehtoihin A-D ja siihen, mika esitetyista vaihtoehdoista olisi kannatettavin.

Kauppalakiin tehtavien viittausten osalta Kuluttajaliitto toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi saadun
lausuntopalautteen pohjalta pohtia, voitaisiinko viittaussddannos kauppalakiin poistaa kokonaan
(vaihtoehto C). Kuluttajaliiton kasityksen mukaan kauppalain pykaliin joudutaan turvautumaan
aarimmaisen harvoin, mika puoltaisi vaikeaselkoisen viittaussadannoksen poistamista. Kauppalain
saannosten voitaneen katsoa ilmentavan sopimusoikeudellisia yleisia periaatteita ja niihin voitaisiin
tarvittaessa turvautua analogian kautta.

Digisopimusdirektiivin taytantéonpano
Huomiot digisopimusdirektiivin taytantéénpanoon liittyvistd ehdotuksista

Digisopimusdirektiivin taytantéon panemiseksi kuluttajansuojalakiin ehdotetaan lisattavaksi
kokonaan uusi 5 a luku digitaalista sisaltoa ja digitaalisia palveluja koskevista sopimuksista.

Luku tulisi sovellettavaksi paitsi sopimuksiin, joiden nojalla kuluttaja on sitoutunut maksamaan
digitaalisesta sisallosta tai palvelusta kauppahintaa, myds tietyin reunaehdoin sopimuksiin, joiden
nojalla kuluttaja on sitoutunut luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkilotietoja. Henkil6tietojen
kayttoa vastikkeena koskevilta osin muutos olisi periaatteellisesti merkittava, silla olemassa olevia
kuluttajansuojalain viivastys- ja virhevastuusaannoksia ei ole tiettavasti sovellettu edes analogisesti
tallaisiin sopimuksiin. Kuluttajaliitto pitaa uutta sadntelya tarpeellisena ja kannatettavana. My0s
tyéryhman esittama ratkaisu soveltamisalapoikkeuksien osalta on kannatettava.

Ehdotuksen mukaan luvussa saddettaisiin direktiivin mukaisesti velvollisuudesta toimittaa
digitaalinen sisalto tai palvelu kuluttajalle ilman aiheetonta viivytysta sopimuksen tekemisen jalkeen.
Lisdksi sdadettaisiin siitd, milloin elinkeinonharjoittajan katsottaisiin tayttaneen
toimitusvelvollisuutensa. Lukuun sisallytettaisiin lisaksi myos sadanndkset kuluttajan oikeudesta
pidattya maksusta, oikeudesta vaatia sopimuksen tayttamista toimituksen viivastystilanteessa seka
oikeudesta korvaukseen vahingosta, jonka han karsii elinkeinonharjoittajan viivastyksen vuoksi.
Kuluttajaliitto pitda tarkeana sita, etta vaikkei direktiivi tallaisia saannoksia edellytdakaan, pyritaan
uuden luvun saantelyn osalta yhdenmukaisuuteen muiden kuluttajansuojalain lukujen kanssa.
Viivastyssaantely on kuluttajien kannalta erittdin merkittavaa.

Myos digitaalisen sisallon tai palvelun virhettd koskeva saantely olisi pitkalti yhdenmukaista
tavarankauppaa koskevaan lukuun ehdotetun vastaavan sdantelyn kanssa. Kuluttajaliitto pitaa tata
ratkaisua selkedna ja kannatettavana. Digitaalisia sisaltoja koskevien sopimusten osalta erityisen
tarkeaa on se, etta elinkeinonharjoittaja vastaisi virheesta, joka ilmenee sina aikana, jona
digitaalinen sisalto tai palvelu on sopimuksen mukaan toimitettava. Tama huomioi hyvin ndiden
sopimusten erityisluonteen. Yhtenevainen vastuuaika 5 ja 5 a luvun osalta on erityisen tarkea, silla
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erilaiset vastuuajat saattaisivat kannustaa sopimuskokonaisuuksien suunnitteluun lyhyemman
virhevastuuajan perusteella kuluttajien edun vastaisesti.

Kuluttajaliitto kannattaa myos virheen seuraamuksiin kansallisesti esitettya tdydennysta oikeudesta
pidattya maksamasta kauppahintaa seka oikeudesta vahingonkorvaukseen.

Vaikutusten arviointi

Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella ndkemyksenne
mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinndssa esiin?

Vaikutuksia on pyritty arvioimaan laajasti ja eri nakokulmista, mutta jo tyoryhmavaiheessa havaittiin,
ettd tasmallisten arvioiden tekeminen on hankalaa. Sdantelyn kuluttajavaikutukset riippuvat paljon
siitd, miten elinkeinonharjoittajat esimerkiksi muuttavat omia sopimuskaytantdjaan mm. takuiden
osalta. Lisdksi samanaikaisesti on vireilla useita muitakin kuluttajansuojalainsdadantoon tehtavia
muutoksia, joiden vaikutuksia emme viela tieda. Sdantelyn kokonaisvaikutuksia onkin seurattava
tiiviisti lahitulevaisuudessa ja tarvittaessa ryhdyttava korjaaviin toimiin, joilla sdantely tavoitteena
oleva tehokkaampi kuluttajansuoja voidaan turvata.

Muut huomiot
Muut huomiot mietinnosta

Kuluttajaliitto kannattaa sita, etta lait tulevat voimaan 1.1.2022. Kyse on kuluttajien kannalta
merkittavista oikeussuojaa ja asemaa parantavista sdannoksista. Direktiivien antamisesta on ehtinyt
kulua jo kohtuullisen pitka aika, joten niiden vaatimien muutosten sisalt6 ei voi tulla yllatyksena
elinkeinonharjoittajille. Lisaksi ehdotuksessa on paadytty siihen, etta kansallista harkintavaltaa on
kaytetty Iahinna vain lainsaadannon nykytilaa ja kuluttajansuojaoikeuden periaatteita sailyttavalla
tavalla, joten mitdan painavia syita sille, ettd soveltamista lykattaisiin ei nahddaksemme ole.
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