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Digisopimusdirektiivin ja tavarankauppadirektiivin taytantéonpano

Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnésta

Direktiivitekstit poikkeavat terminologialtaan ja logiikaltaan monelta osin kansallisesta sdantelysta.
On tarkeda, etta ehdotetut pykalat sovitetaan mahdollisimman hyvin olemassa olevaan
kuluttajansuojasaantelyyn tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi.

Tavarankauppadirektiivin taytantéonpano
Huomiot tavarankauppadirektiivin taytantéénpanoon liittyvista ehdotuksista

Etu ry pitaa hyvana, etta kuluttajan velvollisuus reklamoida tavaran virheesta kohtuullisessa ajassa
sailyy kuluttajansuojalaissa.

12 kuukauden virheolettama tulee aiheuttamaan selkeita tulkintaongelmia, mita [ahemmaksi
vuoden madraaikaa tullaan. Vuoden kuluessa virheellisen kdyton vaara kasvaa ja riski sille, etta
virheolettaman perusteella vaaditaan oikaisua, vaikka virhe on itse aiheutettu, on suuri.

Nykyinen kuluttajansuojalain 18 § toteaa, etta ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja korjaa virheen
tai toimittaa virheettdman tavaran. Ehdotettuun uuteen 18 §:dan on lisatty sanat “valintansa
mukaan”. Tama antaisi kuluttajalle yksipuolisen oikeuden vaatia uutta tavaraa pienehkoissakin ja
helposti korjattavissa olevissa tapauksissa.

Direktiivi toteaa, etta kuluttaja voi valita joko tavaran korjaamisen tai vaihtamisen erikseen todetuin
poikkeuksin. Direktiivin resitaali 48 toteaa, ettd antamalla kuluttajille mahdollisuus vaatia tavaran
korjaamista voidaan my06s kannustaa kestavaan kulu-tukseen ja edistda siten tuotteiden
kestavyytta. Tasta on paateltavissa, ettd korjaaminen halutaan pitaa ensisijaisena vaatimuksena mm.
kestavan kulutuksen tukemiseksi. Nyt esitetty uusi 18 §:n sanamuoto ei tata tue, eika direktiivi
resitaalin perusteella ole ehdoton talta osin.
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Esitimme, ettd nykyinen 18 § pidetdan ennallaan ja siten nykyinen jo vakiintunut tulkinta siita,
korjataanko vai vaihdetaanko tavara, pysyy nykyisena. Direktiivin edellyttama kuluttajan oikeus silti

sailyy.

Joka tapauksessa tulisi lisata tarkennus niista tilanteista, joissa tavaran vaihtaminen olisi
kohtuutonta. Nykyinen esitys jattaa tilanteen liian tulkinnanvaraiseksi. Liian alhaiseksi jatetty raja
tavaran vaihdon vaatimiseksi tuottaa runsaasti turhaksi jadvaa tavaraa, eika tue ekologisuutta.

Mietinnon jaksossa 4.1.1 (alaotsikko "Kauppalain sdannosten soveltaminen kuluttajasuhteissa”) on
arvioitu eri vaihtoehtoja kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:3an sisdltyvan viittaussadnnoksen
muuttamiseksi. Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa mietinn6ssa
esitettyihin vaihtoehtoihin A-D ja siihen, mika esitetyista vaihtoehdoista olisi kannatettavin.

Digisopimusdirektiivin taytantédnpano

Huomiot digisopimusdirektiivin taytantoénpanoon liittyvistd ehdotuksista

Vaikutusten arviointi

Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella ndkemyksenne
mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinndssa esiin?

Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta

Ehdotettu voimaantuloaikataulu on erittdin haastava. Yritykset eivat ehdi sopeutua uusiin
vaatimuksiin esitetyssa ajassa. Esitamme, ettd voimaantuloa lykataan ainakin 6 kuukaudella
alkamaan 1.7.2022.

Ropponen Jukka
Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry
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