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Digisopimusdirektiivin ja tavarankauppadirektiivin taytantéonpano

Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnésta

Kuluttajansuojasdaanndksien harmonisoinnin avulla voidaan helpottaa yritysten rajat ylittavaa
toimintaa ja auttaa yrityksia hyotymaan sisamarkkinoiden koko potentiaalista. Yritysten kannalta on
tarkea valttaa pirstaleista saantelya. Vaikka taytantoon pantavat direktiivit ovat pddasiassa
tdysharmonisoivia, jattavat ne kansallista liikkkumavaraa jasenvaltioille, jonka seurauksena
harmonisoinnista saatavat hyodyt jadvat tavoittamatta.

Yksi merkittavimmista haasteista yrityksille, jotka harkitsevat tai suunnittelevat rajat ylittavia
liilketoimia, ovat eri maiden sadntelyn eroavaisuudet. Toiminnan laajentamista rajat ylittavaksi
edesauttaisi, jos yrittdjan ei tarvitsisi selvittdaa eroavaisuuksia eri maiden kuluttajansuojaa
koskevassa lainsaadanndssa. Direktiivien sisaltamien jasenvaltio-optioiden vuoksi
elinkeinonharjoittajan on edelleen selvitettdva eri jasenmaiden kansalliset ratkaisut. Tama lisaa
yritysten hallinnollista takkaa ja aiheuttaa esteita yritysten rajat ylittavaan toimintaan.

On odotettavissa, etta seka digitaalisia sisaltdja ja palveluita koskevien sdanndsten tulkintatilanteet
tulevat aiheuttamaan haasteita. Riskina on, ettd saantely vanhenee nopeasti ja aiheuttaa
epdvarmuutta uusien ratkaisujen kohdalla digitaalisten sisdltdjen ja palveluiden uudistuessa ja
kehittyessa nopeasti. My0Os rajanveto tavarankauppaa ja digitaalisia sisaltoja ja palveluita koskevien
kuluttajansuojalain lukujen valillad voi aiheuttaa epaselvyyksia. Taman vuoksi soveltamisalaa koskevat
rajanvedot on tehtdva mahdollisimman yksiselitteiseksi. Vie aikansa, kunnes ratkaisukaytanto luo
lisda konkretiaa erilaisiin tulkinta- ja rajanvetotilanteisiin. Epdvarmuuden valttamiseksi viranomaisen
olisi pyrittdvd neuvomaan ja ohjeistamaan elinkeinonharjoittajia seka tiedottamaan syntyvasta
tulkintakaytannosta.

Lakimuutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2022, joka vastaa aikaa, jolloin direktiiveja on
ryhdyttava soveltamaan. On tarkeda varmistaa, etta elinkeinonharjoittajille jaa riittava aika
valmistauta muutoksiin toiminnassaan. Valmistautumista ja tarpeellisia muutoksia omaan
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toimintaan ei voida kdaytanndssa aloittaa ennen kuin lakimuutosten lopullinen sisaltd on
elinkeinonharjoittajien tiedossa. Katsomme, ettd vahimmaisvalmistautumisajaksi on varattava
useampi kuukausi lain hyvaksymisesta.

Tavarankauppadirektiivin taytantéonpano
Huomiot tavarankauppadirektiivin tdytantéonpanoon liittyvista ehdotuksista

Keskeisimmassa asiassa, eli virhevastuun keston osalta jasenvaltio voi direktiivin mukaan saataa
kahden vuoden olettamaa pidemmasta virhevastuuajasta. Direktiivi mahdollistaa myos Suomessa
voimassa olevan sadntelymallin sdilyttamisen, jossa myyjan virhevastuu maaraytyy tavaran oletetun
kestoian perusteella ja loppukadessa rajautuu vanhentumisajan perusteella. Direktiivin sisaltdmien
optioiden vuoksi virhevastuusaannokset tulevat jatkossakin merkittavassa maarin eroamaan
toisistaan eri jasenvaltioissa. Taman johdosta aitoa yhteismarkkinaa ei synny, vaan lukuisia
osamarkkinoita, joilla on eri pelisdadannét. Taman voidaan odottaa olevan omiaan heikentamaan
yritysten mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa rajat ylittavaksi.

Merkittdvdana muutoksena nykyiseen oikeustilaan on se, etta kuluttajalla olisi Iahtékohtainen
valinnanvapaus tavaran virhetilanteissa sen suhteen vaatiiko han tavaran korjaamista vai uuden
tavaran toimittamista virheellisen tavaran tilalle. Tahan asti valinnanvapaus oikaisukeinosta on
kdytannossa ollut elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittaja on voinut kdyttaa vahemman
kustannuksia aiheuttavaa oikaisutapaa. On my6s mahdollista, ettei elinkeinonharjoittaja pysty
vaatimaan virheen oikaisemisesta koituvia kustannuksia aikaisemmalta myyntiportaalta, jos virheen
oikaisussa ei kayteta aikaisemman myyntiportaan edellyttamaa tapaa naiden keskindisissa
sopimuksissa olevien ehtojen vuoksi.

Elinkeinonharjoittajalla on yleensa paras asiantuntemus omista tuotteistaan ja siitd, missa
tapauksissa korjaaminen tai vaihtoehtoisesti vaihto uuteen tavaraan on kannattavampaa. Koska
vaihto on usein korjaamista nopeampi oikaisukeino, on todennakdista, ettd moni kuluttaja valitsee
tdman, joka on ekologisuuden nakékulmasta ongelmallista. Kuluttajan valinnanvapauden
vahvistaminen on lisaksi ristiriidassa kiertotalouden toimintaohjelman tavoitteiden kanssa, jossa
pyritddan kannustamaan tavaroiden korjaamiseen uuteen tavaraan vaihtamisen sijaan.

Korjauskierteiden ehkdisemiseksi ostaja saisi vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua myos silloin,
kun virhe ilmenee siitd huolimatta, ettd myyja on yrittdnyt saattaa tavaran laissa edelletyn
mukaiseksi. On perusteltua, ettd tdman oikeuden kadyttamisessa huomiota on kiinnitettava siihen,
onko kyse kalliista ja rakenteeltaan monimutkaisesta tavarasta. Monimutkaisissa tuotteissa vian
selvitys ja korjaaminen voi olla haastavampaa, mutta virheen uusiutuminen tai uuden virheen
ilmeneminen ei kuitenkaan osoita sita, etta virhetta ei olisi mahdollista korjata tai ettd korjaaminen
olisi tehty huolimattomasti. Taman vuoksi hinnanalennus ja purkukynnys tulee olla kalliimpien ja
monimutkaisten tuotteiden kohdalla korkeammalla.
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Pidamme kannatettavana, ettd purkuoikeus jatetdan jatkossakin vain sellaisiin tilanteisiin, joissa
virhe ei ole vdahadinen. Kuten mietinn0ssa on todettu, viahdiseen virheeseen perustuva purkuoikeus
on Suomen oikeusjarjestelmalle vieras ja on perusteltua, ettad purkuoikeus, joka on hyvin jared keino,
sailyy jatkossakin viimesijaisena. Korjauskierteet koskettavat vain hyvin rajattuja hyodykeryhmia ja
lisdksi on otettava huomioon, etta kaupan purkua ja hinnanalennusta koskevan saannoksen
tarkentamisella on jo tarkoitus ehkaista korjauskierteiden syntyminen.

Tavarankauppadirektiivin jattaa jasenvaltioille mahdollisuuden saataa, ettd myyija ja kuluttaja voivat
kaytettyjen tavaroiden osalta sopia sopimusehdoista tai sopimuksista, joissa vastuuaika on lyhyempi
kuin kaksi vuotta. Optiota ei ole kuitenkaan paadytty hyddyntamaan. Kiertotalouden edistaminen
edellyttaa, etta jatkossa mietitdan laajemmin niita keinoja, joilla kaytettyjen tavaroiden
jalkimarkkinoita voidaan tehostaa. Myyjan vastuun rajaaminen kaytettyjen tavaroiden kohdalla voisi
tehostaa kiertotaloutta seka tasapainottaa myyjan vastuuta tilanteissa, joissa kaytettyjen tuotteiden
vastuuaikaa voidaan ratkaisukdytannon perusteella katsoa muodostuneen kohtuuttoman pitkaksi.

Pidédmme tavaraa koskevan erityisen kayttotarkoituksen koskevan ostajan informoinnin ja myyjan
antaman hyvaksynnan koskevan sdannoksen selkeyttamistad kannatettavana. Voimassa oleva
muotoilu, jossa myyjan on taytynyt olla selvilla erityisesta kdyttotarkoituksesta, korvautuisi ostajan
nimenomaisella myyjadn tietoon saattamista koskevalla vaatimuksella sekd myyjan nimenomaisella
hyvaksynnalla, jotta myyjalle syntyy vastuu siita, etta tavara soveltuu erityiseen kayttotarkoitukseen.
Selkeampia tahdonilmaisuja edellyttava muotoilu todennadkoisesti poistaa riitatilanteita ja helpottaa
myyjan virhevastuun olemassaolon selvittamista erityiseen kayttotarkoituksen tapauksissa.

Mietinnon jaksossa 4.1.1 (alaotsikko ”Kauppalain sadnnosten soveltaminen kuluttajasuhteissa”) on
arvioitu eri vaihtoehtoja kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:3an sisaltyvan viittaussddannoksen
muuttamiseksi. Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa mietinn6ssa
esitettyihin vaihtoehtoihin A-D ja siihen, mika esitetyista vaihtoehdoista olisi kannatettavin.

Mietinnossa esitetyista eri vaihtoehdoista kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:3an sisaltyvan
viittaussaanndksen muuttamiseksi Suomen Yrittdjat katsoo, etta lakiluonnoksiin nakyviin kirjattu
vaihtoehto (vaihtoehto B) on tarkoituksenmukaisin ja saavuttaa parhaiten tavoitteet, jotka tyéryhma
asetti sadnnoksen muuttamiselle. Vaihtoehto selkeyttaisi ja keventaisi vaikeaselkoista sdannosta,
kun keskeiset kauppalain sdannokset [6ytyisivat kuluttajansuojalaista.

Vaihtoehto, jossa sdannokset siirrettaisiin kokonaisuudessaan kuluttajansuojalakiin (vaihtoehto D) ei
palvelisi selkeyttamisen tavoitetta ja tekisi kuluttajansuojalain entistakin raskaammaksi. Vaihtoehto,
jossa viittaus kauppalakiin poistettaisiin kokonaan (vaihtoehto C) ei ole asianmukainen ratkaisu.
Katsomme ettei kauppalain sddnndsten soveltamista voida jattaa yleisina sopimusoikeudellisina
periaatteina soveltamisen varaan. Katsomme ettad sddnndksen selkeyttaminen ei tarkoita, etta
sdaannos itsessaan olisi mahdollisimman typistetty.
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Digisopimusdirektiivin taytantéonpano
Huomiot digisopimusdirektiivin taytantoénpanoon liittyvistd ehdotuksista

On odotettavissa, etta digitaalisia sisdltoja ja palveluita koskevien sdanndsten osalta heraa
epaselvyyksia soveltamisalaan kuuluvien sopimusten osalta. Epdselvyyksien valttamiseksi luvun
perusteluihin olisi hyva tdydentaa erilaisia digitaalisen toimittamisen muotoja, seka esimerkkeja
ammattimaisista palveluista, joita tarjotaan digitaalisessa muodossa, mutta jotka rajautuvat
soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi olisi mahdollisimman hyvin pyrittava selventamaan, milloin
sopimuskokonaisuudet kuuluvat tavarankauppaluvun soveltamisalaan digiluvun sijaan.

Direktiivien lahtdkohtana on, etta virhevastuun osalta sadadettaisiin nimenomaisesta ajasta, joka olisi
vahintaan kaksi vuotta. Ehdotuksen mukaan digitaalisten sisdltdjen ja digitaalisten virhevastuu
vyhdenmukaistettaisiin tavarankaupan mukaiseksi siten, etta virhevastuu maaraytyisi kestoian
mukaan. Katsomme, etta kuluttajasaannoksien osalta tulisi pyrkia mahdollisimman laajaan
vyhdenmukaisuuteen eri jasenvaltioiden kesken. Mikali useampi jasenvaltio, on ottamassa kayttoon
virhevastuun rajaavia maaradaikoja, on perusteltua, ettd myods Suomi saataisi sellaisesta kansalliseen
lainsdadantdon uudessa digitaalisia palveluita ja sopimuksia koskevassa luvussa.

Nimenomaisen virhevastuuajan sdatamista puoltaa se, etta digitaalisilla palveluilla ja digitaalisilla
sisalloilla kaydaan tavallisesti rajat ylittavaa kauppaa, joka vaikeutuu, mikali virhevastuuta koskeva
sadntely huomattavasti vaihtelee jasenvaltioittain. Lisdksi tavarankaupan virhevastuuta rajaava
tavaran oletettu elinika soveltuu heikosti digitaalisiin sisaltoihin ja digitaalisiin palveluihin, joiden
osalta on hyvin hankala maaritella kestavyytta- tai elinikda koskevia vaatimuksia. Epavarmuus voi
johtaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisten riitojen kasvamiseen. Myo6s paivitysten
toimittamisvelvollisuuden osalta kayttoikdaan perustuva virhevastuu on hankala myyjan kannalta.
Virhevastuun nimenomaista sadtamistd puoltaa myos se, ettei kuluttajalle voida asettaa
velvollisuutta ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle havaitsemastaan virheestd kohtuullisessa ajassa
uhalla, ettd kuluttaja muutoin menettda oikeuden vedota virheeseen.

Digisopimusdirektiivin suurimpana puutteena voidaan pitda kuluttajan reklamaatiovelvollisuuden
puuttumista, joka voi pahimmillaan johtaa vaarinkaytoksiin. Reklamaatiovelvollisuuden puuttuminen
hankaloittaa elinkeinonharjoittajan virhetta koskevaa selvitysty6ta seka vahingon rajoittamista.
Reklamaatiovelvollisuuden uupuminen voi johtaa hyvin pitkdankin ajan esitettaviin yllattaviin
vaatimuksiin, joihin myyjan on vaikea varautua. Myds ndiden seikkojen nojalla piddmme tarkeana,
ettd kuluttajan velvollisuus reklamoida virheesta kohtuullisessa ajassa sailyy tavarankauppaluvussa.
Vaikka saantelyn yhdenmukaisuus tavarankauppasaannosten kanssa puoltaisi virhevastuun
maarittelemista kestoidan perusteella voi pitka virhevastuuaika yhdistettyna
reklamaatiovelvollisuuden puuttumiseen saattaa johtaa elinkeinonharjoittajan kestamattomiin
tilanteisiin.

Vaikutusten arviointi
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Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella ndkemyksenne
mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnossa esiin?

On tarkea yllapitaa riittava tasapaino kuluttajien oikeuksien ja elinkeinonharjoittajien
velvollisuuksien valilla. Yrityksille ei tule asettaa liian raskasta sadntelytaakkaa, jotta tdma tasapaino
ei paase horjumaan. Lisdksi on huolehdittava, ettei vaatimustasoa aseteta korkeammaksi verrattuna
muihin jasenvaltioihin. Suomalaisten yritysten toimintaedellytyksista ja kilpailukyvysta pitdaa kantaa
huolta niin kansallisesti kuin rajat ylittavastikin.

Maariéllisten arvioiden osalta esitysluonnos jattaa toivomisen varaa erityisesti yrityksille aiheutuvien
kustannusten osalta. Vaikka tarkkojen maarallisten vaikutusten arvioiminen ei todennakoisesti ole
mahdollista, olisi hyva pyrkia esittamaan suuntaa antavia arvioita. Tyo- ja elinkeinoministerion
saantelytaakkalaskuria voisi hyddyntaa yritysten hallinnollisen taakan arvioinnissa.

Tasapainoisen ja selkedn saantelykokonaisuuden kannalta keskeisessa asemassa ovat myds
yrityksilta saatavat kdaytannon tiedot. Vaikutusten arvioinnin kehittamisen suhteen voisi
mahdollisuuksien mukaan harkita hyodynnettavaksi tyo- ja elinkeinoministerion Yrityspaneelia.

Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta

Katila Karoliina
Suomen Yrittajat
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