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Tavarankauppadirektiivin taytantéonpano

Huomiot tavarankauppadirektiivin tdytantéonpanoon liittyvista ehdotuksista

Oikeusministerio

AUTOALAN KESKUSLITTO RY:N LAUSUNTO DIGISOPIMUSDIREKTIIVIN JA
TAVARANKAUPPADIREKTIIVIN TAYTANTOONPANOSTA

Autoalan Keskusliitto esittaa kantanaan Digisopimusdirektiivin ja tavarankauppadirektiivin
taytantdéonpanosta seuraavaa:

Valittu taytantdédnpanolinja
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Valittu taytantddnpanolinja on pdasaantoisesti perusteltu. Ajoneuvojen pitkasta elinkaaresta,
suomalaisista haastavista, termisista olosuhteista sekad Kuluttajansuojalaissa omaksutusta tuotteen
oletettavissa olevaan kestoikdan perustuvassa myyjan virhevastuusta aiheutuu kuitenkin
suomalaisille autokauppiaille kohtuuttomia haasteita, jotka korostuvat valitussa
taytantoonpanolinjassa. Erityisesti valitusta taytantdonpanolinjasta karsivat suomalaiset
perheyritykset kansainvalisten ajoneuvovalmistajien hyotyessa linjasta. Vuositasolla tdma tarkoittaa
jopa n. 100 M€:n suuruista tulonsiirtoa suomalaisilta perheyrittéjilta kansainvalisille
ajoneuvovalmistajille.

Virhevastuuolettama

Ns. virhevastuuolettama pitenee ehdotuksessa kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen. Vuoden
kuluessa tavaran luovutuksesta ilmeneva virhe oletettaisiin olleen tavarassa jo luovutushetkelld,
jollei toisin osoiteta tai oletus ole virheen taikka tavaran luonteen vastainen. Tama on direktiivin
mukaista, mutta johtuen kuluttajansuojalaissa omaksutusta myyjan tuotteen elinkaareen
perustuvasta vastuusta, direktiivin kansallisessa tdaytantodnpanossa tulisi korostaa ostajan
huolenpitovelvollisuutta tuotteesta ostajan myotavaikutusvelvollisuutena.

Vuoden aikana kuluttaja voi omalla kayttaytymiselldaan huomattavasti vaikuttaa tuotteen
kestavyyteen. Erityisesti tima korostuu kestokulutushyddykkeissa, joita kuluttajat voivat kayttaa
monin eri tavoin ja joissa tuotteen vaarinkdyttamisen toteenndyttaminen on kaytanndssa
mahdotonta. Ajoneuvoissa korostuu vield Suomen termiset olosuhteet, esimerkiksi auton
tavanomaisuudesta poikkeava ja rasittava kayttd kylmana seka valmistajan huolto-ohjelman
mahdollinen laiminlydnti. Ostajan huolenpitovelvollisuuden korostaminen ei ndy riittavasti
direktiivin kansallisessa taytantoonpanossa vastapainona myyjan melko ankaralle vastuulle.
Huolenpitovelvollisuudella tuotteesta on ratkaiseva merkitys tuotteen kestoa ajatellen.

Myyjan vastuu

Direktiivin mukainen virhevastuuaika on lahtokohtaisesti kaksi vuotta tavaran toimitusajankohdasta.
Direktiivia taytantoonpantaessa on valittu Suomessa voimassa oleva linjaus, jonka mukaan
virhevastuun kestolle ei ole saddetty nimenomaista aikarajaa, vaan myyjan vastuuaika maarittyy
tavaran oletettavissa olevan kestoian perusteella. Taméa on kansainvalisen kaupan kannalta
valitettava tilanne, koska lopputuloksena EU-alueella myyjan vastuuaika vaihtelee. Kaytannossa
tama johtaa esimerkiksi ajoneuvoissa siihen, ettd ulkomaiset toimijat eivat myy suomalaisille
kuluttajille suoraan ajoneuvoja, mika johtaa seka tuotevalikoiman kapenemiseen etta hintatason
nousuun Suomessa. Ndenndisesta kuluttajien suojan parantamisesta aiheutuukin kuluttajien aseman
heikentyminen kokonaisuutena arvioiden.
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Valitussa linjassa tavaran oletetusta kestoidsta on kestokulutustavaroiden kuten ajoneuvojen osalta
erityisesti se haaste, ettd tuote on suunniteltu kestamaan suunnitellun elinian edellyttden, etta sita
huolletaan valmistajan Suomeen laatiman huolto-ohjelman mukaisesti seka kaytetaan suunnitellulla,
tavanomaisella tavalla.

Tutkimuksiin perustuva valitettava tosiasia on, etta kuluttajat melko yleisesti laiminlyovat
ajoneuvojensa huoltamisen valmistajan huolto-ohjelman mukaisesti tekemalld ainoastaan
vuosihuollon tai 6ljynvaihdon. Ajoneuvoja voidaan myos kayttaa eri tavalla kuin ne on suunniteltu
kaytettavaksi ja vaarinkdyttamisen toteennayttaminen on kaytanndssa mahdotonta. Kuluttaja voi
siten omalla kayttaytymiselldaan huomattavasti vaikuttaa tuotteen kestavyyteen.
Huolenpitovelvollisuudella tuotteesta on ratkaiseva merkitys tuotteen kestoa ajatellen.
Oikeudenmukaista olisi, ettd myyjan vastuuta arvioitaessa tulisi huomioida seka korostaa ostajan
huolenpitovelvollisuutta tuotteesta myotavaikutusvelvollisuutena. Ajoneuvoissa tama tarkoittaa
mm. ajoneuvon huoltamista ajoneuvon valmistajan Suomeen laatimien huolto-ohjelmien
mukaisesti.

Kaytetyissa tuotteissa olisi mielestamme perusteltua harkita direktiivin mahdollistamaa vuoden
pituista tai ainakin selkedsti uutena myytavaa tuotetta alhaisempaa myyjan vastuuaikaa. Kaytetty
tuote on kuitenkin aina kaytetty eika silta voi edellyttda uuden tuotteen ominaisuuksia.
Vaihtoehtoisesti kestokulutustuotteissa myyjan vastuun vanhenemiselle voitaisiin saataa erityinen,
nykyista lyhyempi vanhenemisaika. Nykyinen kymmenen vuoden vanhenemisaika on taysin
kohtuuton seka yleisen oikeustajun vastainen autokaupan osalta.

Aikaisemman myyntiportaan virhevastuu

Valitussa taytdantéonpanolinjassa on paadytty vahvistamaan voimassa oleva aikaisemman
myyntiportaan virhevastuun tulkinta, jonka mukaan aikaisemman myyntiportaan virhevastuu
katkeaa nykyisin siind vaiheessa, kun kuluttajaostaja luovuttaa tavaran edelleen. Tama on erittain
valitettavaa suomalaisen autokaupan kannalta. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta ajoneuvon
myyja vastaa yksinomaan tuotteessa olevasta valmistusvirheestd, mutta virheellisen ajoneuvon
valmistanut ajoneuvovalmistaja ei vastaa valmistamastaan virheellisestd tuotteesta lainkaan.

Valtaosa ajoneuvojen tuotevirheista johtuu ajoneuvovalmistajien joko suunnittelu- tai
tuotantokustannusten optimointivirheistd. Ajoneuvovalmistajille ei talla hetkella ole intressia
valmistaa kestavan kehityksen mukaisia kestavia tuotteita vaan pikemminkin intressi painaa
valmistuskustannukset mahdollisimman alhaisiksi, koska valmistajan vastuu tuotteesta katkeaa
tuotteen vaihtaessa omistajaa.
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Valmistusvirheet tulevat tyypillisesti ilmi vasta takuuajan paattymisen jalkeen, joten valmistajat eivat
kaytannossa joudu vastaamaan valmistamistaan virheellisista tuotteista. Ajoneuvojen suomalaiset
myyjat vastaavat siten yksinomaan valtaosasta ajoneuvoissa olevista valmistusvirheista
loppuasiakkaille. Jasenemme ovat arvioineet, etta vuositasolla ajoneuvojen valmistusvirheet
aiheuttavat jopa 100 M€ suuruisen korjaustarpeen. Tama on erityisen valitettavaa, koska
vastuunkantajiksi joutuvat valitussa tdaytantéonpanolinjassa yksinomaan suomalaiset perheyritykset
kansainvalisten ajoneuvovalmistajien keratessa voitot tuotantokustannusten optimoinnista.
Kadytannossa tama tarkoittaa n. 100 M€ suuruista vuotuista tulonsiirtoa suomalaisilta
perheyrityksilta kansainvalisille ajoneuvovalmistajille.

Valmistajien vastuuta kestokulutushyodykkeista tulisi korostaa kestdavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Esitimmekin aikaisemman myyntiportaan virhevastuun laajentamista myyjan ohella
my0s tuotteen aikaisempiin myyntiportaisiin, erityisesti tuotteen valmistajiin, jotka ovat keranneet
hyddyn tuotannon optimoinnista. Ajoneuvojen valmistajilla seka maahantuojilla on tosiasiassa
myyjia huomattavasti paremmat edellytykset varautua valmistusvirheisiin seka niiden korjaamiseen.
Valmistusvirheet eivat tule valmistajille sen enempaa yllatyksena kuin ne tulevat myyjille. Esitetysta
muutoksesta hyotyisivat myds suomalaiset kuluttajat, erityisesti myyjan
maksukyvyttomyystilanteissa.

Myyjan oikeus vaatia hyvitysta liiketoimintaketjun aikaisemmalta vaiheelta

Tavarankauppadirektiivin 18 artiklassa saddetdan, etta kun myyja on vastuussa kuluttajalle virheesta,
joka johtuu toisen henkilon liiketoimintaketjun aikaisemmassa vaiheessa toteuttamasta toimesta tai
laiminlyonnista, myyjalla on oltava oikeus vaatia hyvitysta vastuussa olevalta henkil6lta tai
henkil6ilta liiketoimintaketjussa. Valitussa taytantoonpanolinjassa Artiklaa ei ole perustelujen
mukaan katsottu tarpeen panna erikseen taytantoon, koska kauppalaissa sddadetaan yleisesti myyjan
virhevastuusta liikekaupoissa ja, koska Suomi on myos ratifioinut kansainvalista tavaran kauppaa
koskevan YK:n yleissopi-muksen.

Valitettavasti perustelu ontuu, koska myyjan kuluttajansuojalain mukainen vastuu kuluttajalle
myymastaan tuotteesta on huomattavasti ankarampi ja pitkdakestoisempi kuin perusteluissa mainittu
kauppalain tai YK:n yleissopimuksen mukainen vastuu. Valitusta taytantédnpanolinjasta hydtyvat
kansainvaliset valmistajat ja karsivat erityisesti suomalaiset perheyritykset, jotka vastaavat
myymastaan tuotteesta hyvinkin pitkan ajanjakson, mutta eivat kaytannoéssa voi kdantya oman
sopimuskumppaninsa puoleen, koska B2B suhteessa sovellettavan lainsdadannon vastuuvelvoitteet
ovat erilaiset kuin kuluttajansuojalain. Olisi oikeudenmukaista seka kansallisen edun mukaista, etta
tuotteen myyijalla olisi oikeus kaantya kuluttajille tuotteen valmistaneen tai tuottaneen tahon
puoleen silloin, kun on itse joutunut korvausvastuuseen virheellisesta tuotteesta.

Taustaa
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Suomessa myydaan vuosittain n. 140 000 uutta autoa, joista henkiléautoja on n. 110 000. Lisdksi
vuosittain tehdadan noin 740 000 kdytetyn auton kauppaa. Euromaaraisesti Suomessa vuosittain
tehtavan autokaupan arvo on noin 12 mrd euroa. Autoklusteri tyollistda noin 50 000 henkil6a.
Valtaosa suomalaisista autokaupoista on perheyrityksia.

Helsingissa 16.6.2021

AUTOALAN KESKUSLIITTO RY

Timo Niemi
Lakiasiainjohtaja, toimitusjohtajan sijainen

varatuomari

Mietinnon jaksossa 4.1.1 (alaotsikko "Kauppalain sadnnosten soveltaminen kuluttajasuhteissa”) on
arvioitu eri vaihtoehtoja kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:33n sisaltyvan viittaussddnnoksen
muuttamiseksi. Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa mietinndssa
esitettyihin vaihtoehtoihin A-D ja siihen, mika esitetyista vaihtoehdoista olisi kannatettavin.

Digisopimusdirektiivin taytantéonpano
Huomiot digisopimusdirektiivin taytantéénpanoon liittyvistd ehdotuksista

Vaikutusten arviointi

Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella ndkemyksenne
mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinndssa esiin?

Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta
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