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Digisopimusdirektiivin ja tavarankauppadirektiivin taytantéonpano

Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnésta

Sitra kiittda mahdollisuudesta lausua oikeusministerion mietinnoista koskien digisopimus- ja
tavarankauppadirektiivien taytantédnpanoa.

Sitra pitda Euroopan unionin digitaalisia sisamarkkinoita ja sen myota jasenmaiden valista
vyhdenmukaista sadantelya tarkeana niin korkean kuluttajasuojan kuin yritysten kilpailukyvyn
turvaamiseksi. Yhdenmukaiset saannot ovat tarpeen myos digitaalista sisaltda tai palvelujen
toimittamista koskevissa sopimuksissa, mihin digisopimusdirektiivi pyrkii tarjoamaan ratkaisuja.

Digisopimusdirektiivin myo6ta digitaalisen sisallon ja palvelujen tarjoaminen Euroopan
sisdmarkkinoilla yli jasenvaltioiden rajojen helpottuu, mika tukee digitaalista sisadltoa tai palvelua
toimittavia yrityksia selventamalla halventamalla oikeudellista epavarmuutta kansallisten saantéjen
eroista (ja siitd koituvia kustannuksia).

Reilun datatalouden kannalta on tarkeaa, etta yritysten kilpailukyvyn tukeminen on tasapainossa
korkeatasoisen kuluttajansuojan kanssa. Kuluttajanakokulmasta esitys herattaakin useita
kysymyksia.

Digisopimusdirektiivin tavoitteena on luoda kuluttajille nykyistda paremmat edellytykset kayttaa
digitaalisia palveluita ja sisaltoa seka taata yhdenmukaiset oikeudet korkeatasoiseen
kuluttajansuojaan riippumatta jasenvaltiosta, jossa kuluttaja digitaalista sisaltoa tai palvelua
vastaanottaa tai kayttaa.
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Nykyiselldaan reiluus ei toteudu digitaalisesta palvelusta tai sisallostd sopimisessa. On huolestuttavaa,
ettd sopiminen oikeusperusteisista oikeuksista on kohtuuttoman yksipuolista. Sopimusehtojen
pituus ja epaselvyys itsessdan ruokkivat kuluttajien luottamuspulaa.

Kuluttajan mahdollisuudet vaikuttaa sopimusehtoihin ovat olemattomat, ja kuluttajalle tarjotut
vaihtoehdot rajautuvat kdaytanndssa joko saneltujen ehtojen hyvaksymiseen kokonaisuudessaan tai
kieltdytymiseen koko digitaalisesta sisallosta tai palvelusta. Onkin huomioitavaa, etta tietyista
digitaalisista palveluista ja sisadllosta on jo kehittynyt niin merkittavia, ettei kuluttajalla ole
kdaytannossa mahdollisuutta jattaytya niiden ulkopuolelle epareiluista kayttéehdoista huolimatta.

Datatalous on vasta kehittymassa, ja digisopimusdirektiivi on osa suurempaa yhdenmukaisen
saantelyn kokonaisuutta koskien digitaalisia sisamarkkinoita. Esityksen tulisikin kiinnittda erityisen
tarkkaa huomioita eri kasitteiden maarittelyyn (esimerkiksi sopimuksen ja kuluttajan maaritelmat).

Digisopimusdirektiivi jattaa kuluttajan maarittelyn avonaiseksi. Taten sen soveltamisala ja
oikeudellinen suoja voi kattaa myds toimijat, jotka eivat ole direktiivissa tarkoitettuja kuluttajia,
kuten kansalaisjarjestot ja pk-yritykset. Esitys ei kuitenkaan ota tahan kantaa. Maaritelmien tarkkuus
on merkittdvaa toimivalle valvonnalle. Jos maaritelmat jadvat epaselviksi, syntyy myos epaselvyytta
valvonnasta. Sitra kannustaa esitystda avaamaan entistd enemman maaritelmia konkreettisten
esimerkkien kautta.

Sitra pitaa valittua mallia sisallyttaa direktiivien saadokset kuluttajansuojalakiin ymmarrettavana.
Harkinnan arvoinen vaihtoehto voisi olla erillislaki, silla erillislaki kuluttajansuojakysymyksissa ei ole
ennenkuulumaton asia Suomessa (esimerkiksi asuntokauppalaki). Sitra kannustaa keskustelemaan
aiheesta. Ensimmaiseksi, sdadeltava asia on itse esityksenkin mukaan uusi ja merkittava. Toiseksi
digisopimusdirektiivi on vain osa laajempaa digitaalisten sisamarkkinoiden saantelyn kokonaisuutta
ja lisaa sadntelya aiheesta on odotettavissa EU-tasolla. Kolmanneksi kuluttajansuojalaki saattaa
paisua tarpeettoman suureksi kokonaisuudeksi tulevien muutosten myoéta.

Tavarankauppadirektiivin taytantodnpano

Huomiot tavarankauppadirektiivin tdytantéonpanoon liittyvista ehdotuksista

Mietinnon jaksossa 4.1.1 (alaotsikko ”Kauppalain sadnnosten soveltaminen kuluttajasuhteissa”) on
arvioitu eri vaihtoehtoja kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:3an sisaltyvan viittaussaannoksen
muuttamiseksi. Lausunnonantajia pyydetdaan ottamaan mahdollisuuksien mukaan kantaa mietinndssa
esitettyihin vaihtoehtoihin A-D ja siihen, mika esitetyista vaihtoehdoista olisi kannatettavin.

Digisopimusdirektiivin taytantdéonpano
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Huomiot digisopimusdirektiivin taytantéénpanoon liittyvistd ehdotuksista

Sitra kannattaa tyota digitaalisten sisamarkkinoiden edistamiseksi. Yhdenmukaistetut sddannokset
digitaalisesta sisallosta ja palveluista jasenvaltioissa helpottavat pitkalla aikavalilla niin
elinkeinoharjoittajien mahdollisuuksia tarjota digitaalisia palveluja ja sisaltoa yli rajojen kuin
kuluttajien paasya niiden piiriin sisamarkkinoilla.

Sitra tukee tyota pelikentdn selkeyttamiseksi niin elinkeinonharjoittajien kuin kuluttajien eduksi.
Digitaalista sisaltoa ja palveluja koskeva sadntely on Suomessa uutta, ja esitys soveltaa ensimmaista
kertaa kuluttajansuojalakia viive- ja virhetilanteiden osalta sopimuksiin, joissa kuluttajan
henkildtiedot toimivat ”perinteisiin” maksuvalineisiin rinnastettavana maksutapana. Sdantely
aiheesta on tervetullutta.

Digisopimusdirektiivin soveltamisala on laaja ja sen aineellisten sadantéjen on pyrkimys olla
teknologianeutraaleja, minka tarkoituksena on pystya vastaamaan ketterasti ja joustavasti nopeaan
kehitykseen ja tuleviin vaatimuksiin. Esitys vastaa hyvin tavoitteeseen tukea innovaatioita ja
liilketoimintamallien uudistamista. Esityksessa on kuitenkin useita kuluttajan- ja yksityisyydensuojan
kannalta ongelmallisia kohtia, joita pitdisi selventaa.

Digisopimusdirektiivin mukaan henkilotiedoilla maksaminen digitaalisesta sisdllosta tai palvelusta on
jo yleista, mika on yhdenlainen peruste rinnastaa henkilotietojen luovuttaminen digitaalista sisaltoa
tai palvelua vastaan muihin “perinteisempiin” maksutapoihin (esimerkiksi rahamaksu ja erilaiset
digitaaliset arvonkantajat). Yksi direktiivin keskeisista tavoitteista on maksutapojen yhdenmukainen
ja reilu kohtelu — kuluttajan oikeusturvan tulee pysya samana riippumatta siita, onko kuluttaja
maksanut digitaalisesta sisallosta tai palvelusta luovuttamalla henkilétietojaan tai muulla tavalla.
Kuitenkaan henkilotiedoilla maksamisen suhteen tama direktiivin tavoite ei toteudu esityksessa.

Esitys ei riittavasti huomioi sitd, ettd henkilotietojen luovuttaminen digitaalista palvelua tai sisaltoa
vastaan ei ole taysin rinnastettavissa muihin maksutapoihin. Henkil6tiedoilla maksamiseen liittyy
perustavanlaisia oikeuskysymyksia, mika jo itsessaan vaatii yha korkeampaa kuluttajansuojaa ja
selvennyksia kuluttajan oikeuteen sopimusperusteisiin oikeussuojakeinoihin. Sen sijaan, etta esitys
tarjoaisi kuluttajalle samat oikeudet riippumatta maksutavasta, se painvastoin rajaa joitain oikeuksia
perusteettomasti ulos kuluttajan maksaessa henkilotiedoillaan digitaalisesta sisallosta tai palvelusta.

Ensimmaiseksi niin digisopimusdirektiivi kuin esitys eivat vastaa kysymykseen, mika on
henkilotietojen arvo. Epdselvyys tdman suhteen on merkittava, kun henkildtietojen luovuttaminen
rinnastetaan muihin maksutapoihin.

Tilanteissa, joissa digitaalinen sisalto tai palvelu ei ole sopimuksen mukainen, kuluttajan
perustavanlaatuisiin oikeuksiin kuuluu saattaa se sopimuksen mukaiseksi, saada alennus
kauppahinnasta tai purkaa sopimus. On kyseenalaista, miksi tilanteissa, joissa kuluttaja on maksanut
henkil6tiedoillaan, esitys rajaa mahdollisuuden hyédyntaa yhta kuluttajan oikeuksista eli saada
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alennus kauppahinnasta. Sitra ndkee ongelmallisena esityksen kohdan, jossa todetaan kuinka
kuluttajalla ”ei olisi luonnollisestikaan oikeutta vaatia hinnan alennusta”. Alennuksen sijasta
kuluttaja voi purkaa sopimuksen herkasti jo vahaisesta virheesta (kauppahintaa vasten virheen ei
tule olla vdahadinen) seka esittda vahingonkorvausvaatimuksen koituneesta vahingosta. Nama kaksi
vaihtoehtoa eivat kuitenkaan taysin vastaa oikeutta alennukseen kauppahinnasta. Lisdksi oikeutta
vahingonkorvausvaatimukseen tulisi selventda; nykyiselldan esitys jattaa taman mahdollisuuden
epaselvaksi.

Toiseksi elinkeinonharjoittaja on velvollinen palauttamaan kuluttajalle jalkimmaisen maksama
kauppahinta sopimuksen purkautuessa. Tilanteissa, joissa kuluttaja on maksanut henkil6tiedoillaan,
esitys vetoaa yleisen tietosuoja-asetus GDPR:n mukaisiin velvollisuuksiin. Esitys on puutteellinen,
koska se ei avaa suhdettaan GDPR:dan ja sen soveltamisalaan tarkemmin. Esitys asettaa
henkildtietoihin liittyvat kysymykset liian kategorisesti GDPR:n soveltamisalaan ymmartamatta
kuitenkaan henkilttietojen taloudellista arvoa. Kyseessa ei ole pelkdstaan henkilotietojen suojasta,
vaan kuluttajan luottamuksesta ja oikeusturvasta, mihin selvitys ottaa kantaa vain pintapuolisesti.

Kolmanneksi kuluttajan henkilotietoja ei ole perusteltua rajata elinkeinonharjoittajan
velvollisuuksien ulkopuolelle. Sopimuksen purkautuessa elinkeinonharjoittajan tulee pidattaytya
kayttamasta tietoa, jonka kuluttaja on luovuttanut tai luonut kayttdessaan digitaalista sisaltoa tai
palvelua. Lisaksi elinkeinonharjoittajan tulee asettaa edellda mainittu tieto kuluttajan saataville —
lukuun ottamatta kuluttajan henkil6tietoja. Tallainen rajoitus on vastoin digisopimusdirektiivin
tarkoitusta kannustaa kuluttajia hyédyntamaan oikeuttaan purkaa sopimus seka saada paasy
luovuttamaansa ja luomaansa digitaaliseen sisaltoon ja tietoon, mukaan lukien kuluttajan
henkil6tiedot. Esitys tarjoaa lisdksi elinkeinonharjoittajille varsin laveat mahdollisuudet poiketa tasta
velvollisuudesta. Sitra ei taten voi olla esityksen kanssa samaa mielta siitd, etta olisi "oletettavaa,
etteivat kuluttajat useinkaan koe tarpeelliseksi kayttaa kaikkia lainmukaisia oikeuksiaan erityisesti
niissa tapauksissa, joissa kuluttaja on luovuttanut elinkeinonharjoittajalle yksinomaan
henkil6tietojaan”.

On ymmarrettavaa ja tarpeellista, etta elinkeinonharjoittajan taytyy tehda joitain muutoksia ja
paivityksia tarjoamaansa sisaltoon tai palveluun sopimuksen reunaehtojen mukaisesti. Esityksesta
jaa kuitenkin epaselvaksi elinkeinonharjoittajan mahdollisuudet muuttaa tarjoamaansa sisaltoa tai
palvelua yksipuolisesti ilman kuluttajan suostumusta. Esityksen mukaan kuluttajalla on oikeus
purkaa sopimus, jos muutokset vaikuttaisivat kielteisesti kuluttajan mahdollisuuksiin kayttaa sisaltoa
tai palvelua, mutta tama jaa epaselvaksi.

Digisopimusdirektiivista poiketen, esitys ei rajaa soveltamisalansa ulkopuolelle terveydenhuollon
ammattihenkil6iden myodntamia terveyspalveluja ja -laitteita. Esitys pitaa selkeampana sita, etta
kuluttajan oikeussuojakeinot eivat riippuisi siitd, onko digitaalisen sisdllon tai palvelun tarjoava
elinkeinonharjoittaja terveydenhuollon ammattihenkil6 vai ei. Perustelut talle valinnalle suhteessa
muihin digisopimusdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle rajattuihin palveluihin ja sisalt6ihin
(ammattimaiset palvelut, julkiset palvelut ja julkiset asiakirjat) on kuitenkin puutteellinen.
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Vaikutusten arviointi

Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella ndkemyksenne
mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinndssa esiin?

Vaikutuksia arvioitaessa Sitra yhtyy siihen, etta tulevaisuudessa datan — ja erityisesti henkilédatan —
merkitys korostuu entisestaan digitaalisten palveluiden ja sisdllon arvon muodostumisessa.

Esitys voisi kdyttaa entistd enemman esimerkkeja ehdotettujen sddnnosten soveltamisesta ja tarjota
arvioita niiden vaikutuksista (esimerkiksi suomalaisen kuluttajan asema toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan elinkeinoharjoittajan muuttaessa tarjoamansa digitaalisen palvelun tai sisallon
kayttdehtoja). Tama olisi tarkeaa, silla kansallisella saadtelylla on ylikansallisia vaikutuksia johtuen
digitaalisten palveluiden ja sisallon ylikansallisesta luonteesta.

Saantelyn tarkkuuteen ja selkeyteen on panostettava. On mahdollista, etta epaselvyydet koskien
muun muassa henkilotiedoilla maksamista nostavat riita-asioiden lukumaaraa entisestaan, mihin
selvitys ei ole ottanut kantaa. Selvitys ei my&skaan esita valvontaviranomaisille uusia tehtavia, vaikka
se tunnistaakin uusista sdannoksista koituvan lisatyén maaran.

Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta

Halenius Laura
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
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