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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvoelimista annettujen direktiivien taytantoonpanoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoelimista annettujen
direktiivien taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadanndksi oli lausuntokierroksella 28.1.-
1.3.2026. Luonnos sisdlsi ehdotuksia yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain, tasa-
arvovaltuutetusta annetun lain, yhdenvertaisuuslain, naisten ja miesten valisesta tasa-
arvosta annetun lain seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain
muuttamiseksi.

Lausuntoaika oli poikkeuksellisen lyhyt direktiivien taytantédnpanoaikataulun takia.
Direktiivien kansallisen taytantéonpanon maardaika on 19.6.2026. Direktiiveista
johtuvat muutostarpeet kansalliseen lainsdadantdon ovat vahaisia, ja luonnoksessa
esitetyt muutokset liittyvat suurelta osin valtuutettujen toiminnan jarjestamiseen.

Oikeusministerio pyysi lausunnon 53 viranomaiselta, organisaatiolta ja jarjestolta.
Naistad lausunnon antoi 18 tahoa. Lisdksi lausunnon antoi 2 muuta lausunnonantajaa.
Lausuntoja saatiin siten yhteensa 20. Lisaksi 6 tahoa ilmoitti, ettei niilld ollut
lausuttavaa. Lausunnonantajien luettelo on taman tiivistelman liitteenad, ja lausunnot
ovat luettavissa verkko-osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi (VN/9765/2025).

Luonnokseen sisdltyneita esityksia kannatettiin enimmakseen. Seuraavassa keskitytaan
Iahinna luonnoksesta esitettyyn kriittiseen palautteeseen.

Lausunnon antajien yleiset huomiot

Akava ry piti hallituksen esitysta perusteltuna ja direktiivien tavoitteiden mukaisena.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, Kynnys ry ja
Vammaisfoorumi kannattivat ehdotuksia, mutta katsoivat, ettda ne ovat osin
riittamattomia. Vammaisfoorumin ja Kynnys ry:n mukaan direktiivien taytantéonpanon
yhteydessa olisi ollut mahdollisuus myo6s laajempiin muutoksiin yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon edistamiseksi ja syrjinndn uhrien oikeussuojan varmistamiseksi.

Tasa-arvovaltuutettu kritisoi sitd, etta vaikka kansallisen syrjintdlainsaadannon tulisi
olla mahdollisimman yhdenmukainen, yhdenvertaisuusvaltuutettua ja tasa-
arvovaltuutettua koskevia sadannoksia on ehdotuksessa esitetty yndenmukaistettavaksi
vain siltd osin kuin kyse on direktiivien asettamien vahimmaisvaatimusten
taytantéonpanosta.

Suomen Yrittdjat totesi, etta esitys on asianmukainen silta osin kuin muutokset ovat
direktiivien velvoittamia eivatka laajenna tyonantajiin ja elinkeinonharjoittajiin
kohdistuvia velvoitteita. Esitys sisalsi kuitenkin myds kansallista lisdsaantelya, jota
direktiivit eivat edellyta. Ylimaaraista ja tarpeetonta hallinnollista taakkaa yrityksille
tulee valttaa. Saantelyn tulee olla selkeda ja ennakoitavaa.

Kunta- ja hyvinvointitydnantajat KT piti esitysluonnoksen tavoitteita yhdenvertaisuuden
ja syrjimattomyyden edistamisesta [ahtokohtaisesti hyvaksyttavina. KT kiinnitti
huomiota kuitenkin siihen, etta tyoelamassa syrjintaepailyihin liittyvat menettelyt
kohdistuvat usein suoraan tyonantajiin, ja esityksen asioista erityisesti kasittelyaikojen
kohtuullisuudella on tyonantajille merkittava vaikutus.

Huomiot oikeudenkayntiin liittyvista ehdotuksista
Hyvityskanteen mdidiréiajan keskeytyminen valtuutetun johtaman sovintomenettelyn ajaksi

Akava kannatti esitysta ja totesi, etta yksilon oikeusturva edellyttda sita, ettei syrjinnan
kohteeksi joutunut joudu valitsemaan sovintomenettelyn ja kanneoikeuden valilla.
Kynnys ry kannatti esitysta ja katsoi, ettda molemmat kanneajan keskeytymiseen liittyvat
muutokset edistdisivat vammaisten syrjinnan uhrien mahdollisuuksia saada
oikeussuojaa.

My®ds suurin osa muista lausunnon antaneista kannatti esitysta.

Lausunnonantajista Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ja Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry vastustivat esitystd. Myoskaan Kunta- ja hyvinvointitydnantajat KT ei pitdnyt
sita tarpeellisena.

EK:n ja MaRan ndakemyksen mukaan nykyiset kanneajat ovat riittavan pitkat, eivatka ne
estd osapuolia saattamasta asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Asia on mahdollista
panna vireille tuomioistuimessa myds sovintomenettelyn ollessa kesken.
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KT totesi, ettd sovintomenettely kestaa tyypillisesti vain joitakin kuukausia, mista syysta
nykyinen lainsaadanto turvaa riittavasti aikaa hyvityskanteen nostamiselle
sovintomenettelyn paattymisen jalkeenkin. Ndin ollen maaradajan keskeyttamista
sovintomenettelyn ajaksi ei voida pitdaa oikeusturvan toteutumisen kannalta
valttamattomana.

KT totesi edelleen, ettd maaraaikojen tehtavana on varmistaa, ettd vaatimukset
esitetdan ilman aiheetonta viivytysta ja ettd osapuolten oikeudellinen asema ei jaa
pitkaksi aikaa epdselvaksi. Endotettu keskeyttdmissddannds voisi johtaa kanneaikojen
perusteettomaan pidentymiseen. Pitkittynyt kasittely vaikeuttaa erityisesti tyonantajan
mahdollisuuksia asian asianmukaiseen selvittamiseen, silla ndayttoon liittyvat
edellytykset heikkenevat ajan kuluessa, kun esimerkiksi asiaan liittyva henkilosto voi
vaihtua. My0s kirjallisen nayton esittaminen hankaloituu, erityisesti vanhempien
syrjintatapausten osalta.

Suomen Asianajajat kannatti kanneajan keskeyttamista sovintomenettelyn ajaksi,
mutta totesi pitdavansa oikeusvarmuuden ja asianajajan vastuun kannalta tarkeana sita,
ettd sovintomenettelyn alkaminen ja paattyminen dokumentoidaan selkeasti, ja etta
osapuolille seka heidan avustajilleen on yksiselitteista, milloin kanneaika on
keskeytynyt ja milloin se alkaa uudelleen kulua.

Elakeldisliittojen etujarjesto Eetu ry toivoi, ettd sovintomenettelyn suosion mahdollinen
kasvu otetaan huomioon turvaamalla valtuutettujen resurssit.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestoé SAK ry katsoi, etta tyéelaman asioissa
kanneajan kulumisen tulisi keskeytya my6s kun valtuutettu tutkii tyoelamaa koskevan
yksittdisen syrjintatapauksen ja osapuolia kuultuaan antaa asiassa perustellun
kannanottonsa.

Hyvityskanteen mdidiréiajan keskeytyminen yhdenvertaisuuslain mukaisissa asioissa lautakunnan
ratkaisun lainvoimaiseksi tuloon asti

Suurin osa lausunnon antaneista kannatti esitysta. Elinkeinoelaman keskusliitto EK,
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry ja Suomen Yrittdjat vastustivat sita. Myoskaan
Kunta- ja hyvinvointityOnantajat KT ei pitanyt esitettya sdanndsmuutosta tarpeellisena.

EK ja MaRa totesivat, etta kanneajan pitkittyminen lisdisi tydnantajan hallinnollista
taakkaa, kun tyonantajan tulisi varautua useita vuosia mahdolliseen oikeusprosessiin ja
sailyttdad mm. tydnhakutilanteisiin liittyvat tyontekijan henkildtiedot ja muut asiaan
mahdollisesti liittyvat dokumentit kanneajan paattymiseen saakka. Kanneajan
pitkittyminen loisi lisariskeja myos tyontekijan henkilotietojen tietosuojan
nakodkulmasta.

EK ja MaRa totesivat, esitetty sadddsmuutos pitkittdisi yhdenvertaisuuslain
hyvitysvaatimukseen liittyvaa kanneaikaa kohtuuttomasti ja heikentaisi
oikeusvarmuutta. MaRa totesi lisdksi, etta kdytannon tilanteissa syrjintdaepailyn
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kohteena olevan tydnantajan voisi useiden vuosien jdlkeen tosiasiassa olla mahdotonta
esittda todistelua puolustautuakseen syrjintdepailya koskevassa asiassa esimerkiksi
tyopaikalla tapahtuneiden henkilostovaihdosten johdosta. Myds KT:n mukaan esitetty
muutos pidentaisi yhdenvertaisuuslain hyvitysvaatimukseen liittyvda kanneaikaa
kohtuuttomasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ei kuitenkaan ole toimivaltaa kasitella
yhdenvertaisuuslain mukaisia tyéelaman asioita, joten edelld mainittu lainmuutos ei
liittyisi tyoeldaman syrjintaepailyihin.

Suomen Yrittdjat katsoi, ettd usean vuoden oikeudellinen epavarmuus siitd, voiko
hyvityskanne tulla myéhemmin vireille, on kohtuuton. Erityisesti pienemmilta yrityksilta
puuttuvat resurssit pitda ylla kirjanpitoa ja asiakirjoja mahdollisen oikeudenkayntiriskin
varalta nadin pitkaan.

Suomen Asianajajat kannatti muutosesitysta mutta totesi, etta kanneaikojen
merkittava pidentyminen lisaa epavarmuutta vastapuolen nakékulmasta. Liitto piti siksi
tarkeana, ettda menettelyiden kokonaiskestoa seurataan ja arvioidaan jatkossa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta asiamaarien merkittavan kasvun
myo6ta lautakunnalle tulleiden hakemusten keskimaarainen kasittelyaika nykyisilla
resursseilla on pidentynyt niin, etta tilanteissa, joissa haetaan muutosta lautakunnan
paatoksiin hallinto-oikeudelta, on hyvin todennakoista, etta kun asian kasittely hallinto-
oikeudessa kestaa paasaantoisesti vahintdaan noin vuoden verran, kanneaika vanhenee
jo ennen kuin hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisun.

Tasa-arvovaltuutetun oikeus tulla kuulluksi tuomioistuimessa tasa-arvolain soveltamista
koskevissa asioissa

Useimmat lausunnonantajat kannattivat esitystad. Akava ja STTK totesivat, ettd
kuulemisoikeus vahvistaa tuomioistuinten kaytettavissa olevaa asiantuntemusta, tukee
lain yhdenmukaista soveltamista ja parantaa syrjintda kokeneen oikeussuojaa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry vastustivat
muutosta ja katsoivat, ettd nykyinen kansallinen sddntely tuomioistuimen
mahdollisuudesta pyytaa lausunto tasa-arvolain tavoitteiden kannalta merkittavassa
asiassa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta riittda tayttdmaan direktiivin
vahimmaisedellytykset. EK totesi, ettd myoskaan resurssien nakokulmasta ei ole
jarkevaa, etta tuomioistuimen tulisi aina varata tasa-arvolain soveltamista koskevassa
asiassa valtuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi.

Suomen Yrittajat piti ehdotettua sdantelya direktiivien taytantdoonpanon kannalta
tarpeettomana, koska yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi jo esimerkiksi
tuomioistuimen pyynndésta antaa lausunnon myds yhdenvertaisuuslain tulkinnan tai
tavoitteiden kannalta merkittavasta asiasta. Kuulemismenettelystda muodostuisi
helposti mekaaninen menettely, ja tuomioistuinprosessit voisivat venya tarpeettomasti.
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Mikali tallainen velvollisuus kuitenkin asetettaisiin, tasa-arvovaltuutetun tulisi Suomen
Yrittdjien mukaan kayttaa kuulemismahdollisuutta harkiten ja neutraalisti.

Kunta- ja hyvinvointityOnantajat KT piti ehdotusta sindnsa hyvaksyttavana, mutta piti
tarkednad, ettei menettely pitkita tuomioistuinten kasittelyaikoja tai heikenna
osapuolten tasapuolista asemaa tuomioistuimessa. Ehdotetun kuulemismenettelyn
toteuttamistapaa ja vaikutuksia kasittelyaikoihin tulee KT:n mukaan arvioida
huolellisesti.

Asianajajaliitto totesi, etta valtuutettujen roolin tulee pysya asiantuntija- ja yleisen
edun valvojana, ei yksittdisen osapuolen tosiasiallisena tukijana. Prosessuaalisen
tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nakokulmasta on tarkeaa, etta
tuomioistuin ja asianosaiset hahmottavat selkeasti valtuutetun roolin ja etta
valtuutetun kuuleminen ei johda tosiasialliseen epasymmetriaan osapuolten valilla.

Tasa-arvovaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttivat, etta tasa-arvolakiin
esitetyn sddanndksen sanamuoto poikkeaa yhdenvertaisuuslain saannoksesta (27 §),
jossa tuomioistuinten lisaksi myo6s syyttadjalle on saddetty velvollisuus varata
vhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi ennen syytteen nostamista
rikoslain 11 luvun 11 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta. Sdanndsten tulisi olla
vyhdenmukaiset.

Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti yhdenvertaisuuslain 27 §:n
kuulemisvelvollisuutta uudistettavaksi siten, etta syyttajalla olisi velvollisuus kuulla
vhdenvertaisuusvaltuutettua rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaisesta kiihottamisesta
kansanryhmaa vastaan ja rikoslain 11 luvun 10 a§:n mukaisesta torkeasta
tekomuodosta ennen kuin syyttdja tekee paatdksen asiassa.

Tasa-arvovaltuutettu esitti, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettua ja tasa-arvovaltuutettua
koskevaa saantelya yhdenmukaistettaisiin niin, etta myds tasa-arvovaltuutetulle
saadettaisiin mahdollisuus hankkia oikeusapua syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi
joutuneelle.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta kannatti ehdotusta, mutta esitti huolen
kuulemismahdollisuuden vaikutuksesta valtuutetun tydomaaraan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoelinten riippumattomuus ja siihen liittyvat muutosehdotukset:
lautakunnan henkil6stén nimittdmistoimivalta ja valtuutettujen sidonnaisuusilmoitukset

Luonnokseen sisdltyi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoelinten riippumattomuuteen liittyvia
ehdotuksia. Na&ita olivat lautakunnan henkiloston nimittamistoimivallan siirtdminen
oikeusministerioltd lautakunnalle itselleen, lautakunnan paasihteerin
nimittamistoimivallan siirtdminen oikeusministeriolta valtioneuvostolle seka
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutetuille sdddettava velvollisuus antaa ilmoitus
sidonnaisuuksistaan. Lisaksi ehdotuksen mukaan saadettaisiin, etta tasa-
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arvovaltuutetuksi nimitetty vapautuisi hoitamasta muuta valtion, hyvinvointialueen tai
kunnan virkaa toimikautensa ajaksi.

Naista esityksista lausuneet kannattivat esityksia enimmakseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoivat
kuitenkin, ettd lautakunnan paasihteerin nimittdmisen siirto ministeriosta
valtioneuvostoon ei valttamatta tue lautakunnan itsendista ja riippumatonta asemaa,
silla nimityspaatoksen siirto valtioneuvostoon voisi politisoida virkanimityksen.
Toisaalta lautakunta huomautti, ettd nimittamistoimivallan siirtoa valtioneuvostolle
voidaan pitaa perusteltuna, koska valtioneuvosto nimittaa myos lautakunnan jasenet,
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

Kunta- ja hyvinvointitydnantajat KT kiinnitti huomiota tasa-arvovaltuutetun
vapautumiseen taustavirkansa hoitamisesta toimikautensa ajaksi. KT piti ehdotettua
muutosta haasteellisena rekrytoinnin ja tydnantajan paatdsvallan kannalta. Jos
viranhaltija vapautuu omasta virastaan useiksi vuosiksi, tydnantajan tulee jarjestaa
tehtavan hoito pitkaksi aikaa uudelleen. Tama aiheuttaa merkittavaa hallinnollista
kuormitusta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta esittivat elinten
riippumattomuuden lisddamista myds muilla tavoin. Valtuutettu esitti, etta
nimittamismenettelyn avoimuutta vahvistettaisiin pyytamalla eduskunnan
ihmisoikeuskeskuksen valtuuskunnalta karkihakijoista lausunto.

Lautakunnan mukaan ehdotetut muutokset voivat olla riittamattomia yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan itsendisen ja riippumattoman aseman turvaamisen kannalta.
Lautakunta totesi, etta sen talous on jarjestetty osaksi ministerion
toimintamenomadrarahaa. Tama avaa lausunnon mukaan ministeriélle mahdollisuuden
maarata lautakunnan resursseista tavalla, joka kaytannossa voisi haivyttaa lautakunnan
taloudenpidosta muodollisen itsendisyyden. Lautakunta katsoi, ettd vain jarjestamalla
lautakunnan maardaraha omalle erilliselle eduskunnan paatosvaltaan kuuluvalle
momentilleen turvataan lautakunnan itsendinen ja riippumaton asema suhteessa
oikeusministerioon.

Akava katsoi, etta riippumattomuus ei toteudu, jos tehtavia lisatdaan ilman vastaavaa
resurssivahvistusta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tasa-arvovaltuutetun tyon jarjestamiseen liittyvat asiat:
toimivallan delegointimahdollisuus, toimiston sisdinen organisointi, kertomusten sisdlto ja
syrjintaa epdilevélle annettavat tiedot

Esitysluonnos sisalsi direktiivien taytantéonpanoon liittyvid ehdotuksia valtuutettujen
toiminnan jarjestamisesta. Tallaisia olivat valtuutettujen toimistojen sisdisen toiminnan
jarjestaminen niin, ettd valtuutettu voi kdyttaa eri toimivaltuuksiaan toisistaan
riippumatta, valtuutetun taloudesta ja henkil6stosta raportoinnin sisallyttaminen
valtuutettujen vuotuiseen kertomukseen, suositusten sisallyttdminen valtuutettujen
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joka neljas vuosi antamiin kertomuksiin seka syrjintdaa epailevalle annettavista
vahimmaistiedoista sdataminen. Lisaksi direktiiveihin liittymattémana muutoksena
esitettdisiin valtuutetuille mahdollisuutta delegoida toimivaltaansa toimiston sisalla
tyojarjestyksella.

Asioista lausuneet kannattavat muutoksia.

Suomen Asianajajat kiinnitti huomiota siihen, etta direktiivien edellyttama sisdinen
eriyttdminen (uhrien tukeminen vs. syrjinnan arviointi) toteutetaan joustavasti ja
viranomaisten toiminnan tosiasialliset resurssit huomioon ottaen. Erityisesti pienissa
viranomaisissa liiallinen muodollinen eriyttaminen voi johtaa hallinnolliseen
kuormitukseen ilman vastaavaa oikeusturvahyotya. Akava katsoi, ettei organisatorinen
eriyttdminen ole mahdollista ilman riittavia henkilosto- ja taloudellisia resursseja.

Kunta- ja hyvinvointitydnantajat KT piti tarkeana, etta tarvittaessa myods tydnantajalle
annetaan vastaavasti neutraalia ja tasapuolista neuvontaa kuin syrjintaa epailevalle.
Ammattiliitto Pro ehdotti, ettd esityksessa mainittaisiin mahdollisena muuna tukea
tarjoavana tahona my6s ammattiliittojen tarjoamat palvelut.

Akava totesi, etta neuvonnan ja ohjauksen tulee ottaa huomioon tilanteet, joissa
syrjinta perustuu useampaan perusteeseen samanaikaisesti. Nykyinen saantelykehys ei
kaikilta osin ole selked moniperusteisen syrjinnan valvonnan osalta, mika voi heikentaa
oikeussuojan ennakoitavuutta.

Myds valtuutettujen delegointimahdollisuutta kannatettiin yleisesti. Akava ja
Asianajajaliitto korostivat, etta delegoinnin rajat tulee maaritella selkeasti ja
ennakoitavasti, ja ettd valtuutetun itsensa tulee ratkaista oikeudellisesti merkittavat,
tulkinnanvaraiset tai periaatteellisesti tarkeat kysymykset. KT totesi, ettd delegoinnin ei
pida johtaa annettavien vastausten, ohjeiden tai kannanottojen epdyhtenevaisyyteen,
tulkintaeroihin tai vaihteleviin kaytantoihin.

Tasa-arvovaltuutettu huomautti, etta toisin kuin esityksessa todetaan, mahdollisuus
delegoida tasa-arvovaltuutetun toimivaltaa toimiston esittelijoille ei vapauta toimiston
resursseja enemman oikeudellista harkintaa edellyttavien yhteydenottojen kasittelyyn.

Huomiot yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoelimista annettujen direktiivien sellaisista sadnnoksist3,
joiden ei esitysluonnoksessa ole katsottu edellyttavan lainsadadantémuutoksia

Tasa-arvovaltuutettu ja Ammattiliitto Pro katsoivat, etté ristedvan ja moniperusteisen
syrjinnan valvontatoimivaltaa tulisi selkeyttaa direktiivien taytantéonpanossa.
Direktiivien 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tasa-
arvoelimilld on valtuudet toteuttaa toimia, joilla ehkadistdaan syrjintaa ja edistetaan
vhdenvertaista kohtelua. Tallaisia toimia toteuttaessaan tasa-arvoelimet voivat ottaa
huomioon epaedulliset erityistilanteet, jotka perustuvat ristedvaan syrjintaan, jolla
tarkoitetaan seka sukupuoleen ettad yhteen tai useampaan muuhun suojattuun
syrjintdperusteeseen perustuvaa syrjintaa.
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Tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan uusi,
nykyisesta kaytannosta poikkeava tulkinta sekd moniperusteisen etta ristedvan
syrjinnan osalta. Tdma tasa-arvovaltuutetun toimivaltaa koskeva tulkinta tulisi selkeasti
ja yksiselitteisesti kirjata tasa-arvolain 16 §:dan. Ammattiliitto Pro totesi, etta
moniperusteisen ja ristedvan syrjinnan valvontaa olisi tullut yhdenmukaistaa ja
selkeyttaa direktiivien toimeenpanossa. Tasa-arvovaltuutetulla ei ole selkeda oikeutta
puuttua sellaiseen moniperustaiseen syrjintaan, jossa sukupuolen lisdksi myds jokin
toinen syrjintdperuste on ollut syyna henkildn syrjivdan kohteluun.

Direktiivien 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tasa-arvoelimilla
on kaytossaan asianmukaiset mekanismit, joiden avulla ne voivat toimivaltansa
puitteissa tehda yhteistydta muiden tasa-arvoelinten kanssa samassa jasenvaltiossa
seka asiaankuuluvien julkisten ja yksityisten tahojen kanssa. Esitysehdotuksen
perusteluissa on tassa kohdassa mainittu muun muassa tasa-arvoasiain
neuvottelukunta. Neuvottelukunta totesi lausunnossaan, etta tasa-arvovaltuutetulla ei
ole edustusta neuvottelukunnassa, eika tasa-arvoasiain neuvottelukunnalla siten ole
vastaavanlaista kytkosta tasa-arvovaltuutettuun kuin yhdenvertaisuusasioiden
neuvottelukunnalla on yhdenvertaisuusvaltuutettuun. Neuvottelukunnan lausunnon
mukaan on syyta kiinnittad huomiota siihen, etta direktiivi edellyttaa asianmukaisten
mekanismien varmistamisen.

Direktiivien 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tasa-arvoelimella
on kaytettdvissaan tarvittavat henkilosto-, tekniset ja taloudelliset resurssit, jotta se voi
hoitaa kaikki tehtavansa ja kayttaa kaikkia toimivaltuuksiaan tuloksellisesti. Akava
viittasi tahan artiklaan ja totesi, etta riippumattomuus ei toteudu ilman riittavia
resursseja. Siksi on tarkeaa, etta saantelymuutosten yhteydessa varmistetaan, etta
elimilla on tosiasialliset edellytykset hoitaa laajenevat ja vaativat tehtavansa
tehokkaasti ja viivytyksetta.

Direktiivien johdantokappaleiden mukaan taloudelliset ja muut resurssit tehtdvien
hoitamiseksi tehokkaasti ja kohtuullisessa ajassa tulee varmistaa myds, kun elimille
annetaan uusia toimivaltuuksia. Ammattiliitto Pron mukaan tahan tulee kiinnittaa
enemman huomiota Suomessa. Kansallisen talousarviomenettelyn on varmistettava
nama resurssit ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoelinten mahdollisuus hallinnoida omia
taloudellisia ja muita resurssejaan nykyista paremmin.

Huomiot ehdotusten vaikutuksista

Ehdotuksen vaikutuksista lausunnoissa huomiota kiinnitettiin vaikutuksiin
viranomaisille ja yrityksille.

Tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd kaikkien valmisteilla olevien tasa-arvolain muutosten
yhteisvaikutukset tasa-arvovaltuutetun tehtaviin ja tydmaaraan tulisi arvioida
kokonaisuutena, ei esitys kerrallaan. Tasa-arvolain muutosesityksia on valmisteilla
samaan aikaan myos sosiaali- ja terveysministeriossa. Tasa-arvovaltuutetun mukaan
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valtuutetun nykyisilla resursseilla ei ole endd mahdollista valvoa tasa-arvolain
noudattamista uskottavasti eika tarjota kattavaa ja vaikuttavaa neuvontapalvelua
kaikille syrjintaa epaileville ja kokeneille.

Myds tasa-arvoasiain neuvottelukunta esitti huolensa tasa-arvovaltuutetun resurssien
riittdvyydesta ja valtuutetun toimintaedellytysten turvaamisesta.

Naisjarjestdjen Keskusliitto piti tarkednad, etta muutosten vaikutuksia valtuutettujen ja
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan resurssitarpeeseen seurataan, ja etta
viranomaisille ohjataan tarvittaessa lisaresursseja uusien tehtavien hoitamiseen.

Kunta- ja hyvinvointitydnantajat KT ja Suomen Yrittdjat kiinnittivat huomiota
hyvityskanteen maardajan keskeyttamisesta johtuviin vaikutuksiin.

Suomen Yrittdjien mukaan hyvityksen kanneajan kulumisen keskeytyminen
lautakunnan ratkaisun lainvoimaiseksi tuloon asti aiheuttaisi yrityksille huomattavaa
oikeudellisen epavarmuuden aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Yrityksiin kohdistuvan
hallinnollisen taakan lisaantymista ei lausunnon mukaan ole esitysehdotuksen
vaikutusarvioissa kasitelty asianmukaisesti. Oikeudellista epavarmuutta ja siita
seuraavaa hallinnollista rasitetta ei poista se, etta syrjintaepailyn kohteena olevat
toimijat saisivat tiedon asian kasittelysta lautakunnassa seka siita mahdollisesti
seuraavasta valitusprosessista.

KT:n nakemyksen mukaan esityksen keskeinen vaikutus tyonantajille liittyy
hyvityskanteen maardajan kulumisen keskeyttamiseen valtuutetun johtaman
sovintomenettelyn ajaksi. Tydnantajan kannalta muutos merkitsee sita, etta
mahdollinen oikeudellinen vastuu voi jadda avoimeksi huomattavan pitkaksi aikaa.
Tama lisaa epavarmuutta ja vaikeuttaa tyopaikkojen mahdollisuuksia kasitella ja
selvittaa asiaa asianmukaisesti, kun ndyttoon liittyvat edellytykset heikkenevat ajan
kulumisen myo6ta. Vaikka sovintomenettelyjen vahvistaminen voi osaltaan edistada
ratkaisujen |6ytymista ilman raskaita oikeusprosesseja, maardaikojen keskeyttamisen
vaikutuksia tulisi KT:n mukaan arvioida tarkasti myos kohtuullisten kasittelyaikojen
nakodkulmasta. Esityksen vaikutuksia tulisi arvioida myds tarkemmin sen osalta,
lisaavatko muutokset tosiasiallisesti sovinnollisia ratkaisuja vai johtavatko ne
ainoastaan prosessien pitkittymiseen.

Muut huomiot

Useat lausunnonantajat totesivat, etta eri syrjintaperusteiden valvontaa tulee
yhtendistaa. Lausunnoissa tulivat esiin tarve sdataa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle toimivalta kasitelld yhdenvertaisuuslain noudattamista tyoeldamassa
(yhdenvertaisuusvaltuutettu, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, SAK,
Invalidiliitto, Kynnys ry, Ammattiliitto Pro) seka saataa lautakunnalle toimivalta maarata
syrjinndsta hyvitys (yhdenvertaisuusvaltuutettu, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta, SAK, Kynnys ry, Invalidiliitto, Nakdvammaisten liitto). Lisdksi yksilolla
ja/tai ammattiliitolla tulisi olla oikeus vieda tasa-arvolain mukainen asia
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yvhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan (yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta,
SAK, Ammattiliitto Pro).

STTK totesi lausunnossaan, etta erityisesti moniperusteisen ja ristedvan syrjinnan
valvontaa koskevaa sdaantelya on arvioitava ja mahdollisuuksien mukaan
vyhdenmukaistettava tehokkaan valvonnan turvaamiseksi.

SAK ehdotti rekrytointisyrjintaa koskevan kanneajan nostamista kahteen vuoteen,
samoin yhdenvertaisuusvaltuutettu yhdenvertaisuuslain rekrytointisyrjintda koskevan
kanneajan. Ammattiliitto Pro esitti, ettd kanneajat kaikissa tasa-arvolain ja
yhdenvertaisuuslain mukaisissa syrjintatilanteissa yhdenmukaistetaan palkka-
avoimuusdirektiivin palkkasyrjintatilanteita koskevaan kolmeen vuoteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti lisaksi hallinto-oikeuksille ja tyétuomioistuimelle
mahdollisuutta maarata hyvitys yhdenvertaisuuslain vastaisesta syrjinnasta,
tyonantajalle velvollisuutta antaa pyynnosta viipymatta kirjallinen selvitys henkildlle,
joka epailee tulleensa syrijityksi seka saavutettavuuden ja esteettomyyden laiminlyontia
saadettavaksi kielletyksi syrjinnaksi. Lisdksi valtuutettu ehdotti, etta velvoite hairintaan
puuttumiseen saadetdaan nimenomaisesti myds viranomaisten, tavaroiden ja
palveluiden tarjoajille seka urheilujarjestoille ja seuroille, etta varhaiskasvatuksen
velvollisuus yhdenvertaisuussuunnitteluun palautetaan toimipaikkakohtaiseksi ja etta
asunto-osakeyhti6t lisatdaan yhdenvertaisuuslain 15 §:3dan mukauttamisvelvollisiksi
toimijoiksi.

Tasa-arvovaltuutettu totesi, etta valtuutetulla on jo nykyiselldan vaikeuksia suoriutua
kaikista lakisaateisista tehtadvistaan. Valtuutetun maararahat ovat pysyneet usean
vuoden ajan muuttumattomina, vaikka tehtavat ja tydémaara ovat kasvaneet
merkittavasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan mukaan direktiivien edellyttama resurssien
varmistaminen niin, ettd lautakunta voi suorittaa kaikki tehtavansa tehokkaasti

kohtuullisessa ajassa, on vaarassa jaada toteutumatta asianmukaisesti.

Lausunnonantajat
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Lausuntoa pyydettiin alla luetelluilta viranomaisilta, organisaatioilta ja jarjestoilta. Lausunto saatiin

(*):113 merkityilta tahoilta.

Akava ry (*)

Antirasistinen Foorumi

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto (ei lausuttavaa)
Elinkeinoeldaman keskusliitto EK (*)
Elakeldisliittojen etujarjesto Eetu ry (*)
Helsingin juutalainen seurakunta
Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeusliitto

Invalidiliitto (*)

Kehitysvammaisten tukiliitto ry

Kirkon tydmarkkinalaitos

Korkein hallinto-oikeus (ei lausuttavaa)
Korkein oikeus

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT (*)
Kuurojen liitto ry

Kynnys ry (*)

Lapsiasiavaltuutettu

Miesjarjestojen keskusliitto (ei lausuttavaa)
Miessakit ry

Monikulttuurijarjestdjen yhteistyoverkosto Moniheli ry
Naisasialiitto Unioni

Naisjarjestojen Keskusliitto (*)
Naisjarjestot yhteistydssa — Nytkis ry
Nakévammaisten liitto ry (*)
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeuspalveluvirasto

Romaniasiain neuvottelukunta RONK
Saamelaiskarajat

Saamelaisneuvosto

Setary

Sosiaali- ja terveysministerio

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

STTK ry (*)

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesto SAK ry (*)
Suomen Asianajajat (*)

Suomen ekumeeninen neuvosto

Suomen Muslimifoorumi ry



Suomen Romanifoorumi ry

Suomen saamelaisten keskusjarjesto
Suomen Yrittdjat SY (*)

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta Tane (*)
Tasa-arvovaltuutettu (*)

Trasek ry

Tuomioistuinvirasto (ei lausuttavaa)

Tyo6- ja elinkeinoministerio (ei lausuttavaa)
USKOT-foorumi ry

Valtakunnalliset eldkeldisjarjestot VENK ry (*)
Valtiovarainministerio (ei lausuttavaa)
Vammaisfoorumi (*)

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE
Vanhusasiavaltuutettu

Vanhustyon keskusliitto

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta (*)
Yhdenvertaisuusvaltuutettu (*)

Lisaksi lausunnon antoivat:
Ammattiliitto Pro
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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