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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista annettua lakia, laivavaesta ja
aluksen turvallisuusjohtamisesta annettua lakia, Liikenne- ja viestintavirastosta annettua lakia seka
painelaitelakia.

Liikennepalvelulakiin ehdotettavat muutokset ovat pitkalti teknisia korjauksia. Sisall6llisia muutoksia
olisivat esimerkiksi sdannos, jolla mahdollistettaisiin Liikenne- ja viestintdviraston vastuulla olevan
liikkkumisen tietopalvelun hankkiminen Traffic Management Finland Oy:lta. Lisdksi luonnoksessa
ehdotetaan sdadettavaksi palveluntuottajien varautumisvelvollisuudesta. Ehdotettavilla muutoksilla
lilkennepalvelulakiin seka laivavaesta ja aluksen turvallisuusjohtamisesta annettuun lakiin pantaisiin
kansallisesti taytantoon kaksi EU-direktiivia.

Valmistelevan ministerion asettaman hyvin lyhyen lausuntoajan (2 viikkoa) vuoksi
oikeusministeriolla ei ole ollut mahdollisuutta tarkastella esitysluonnosta muilta kuin lausunnossa
esitetyiltd osin. Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan. Kommentit koskevat 1.
lakiehdotusta (laki liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta), ellei toisin ole todettu.

Varautuminen normaaliolojen hairiétilanteisiin

Voimassaolevan liikennepalvelulain 18 §:ssa sdadetaan henkilo- ja tavaraliikenneluvan haltijan
varautumisvelvollisuudesta. Sdantelya ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myos
taksiliikenneluvan haltijoita seka sellaisia toimijoita, joilla on vahdisempi maara linja-auto- tai
kuorma-autokalustoa. Pienempien toimijoiden varautumisvelvollisuus olisi kuitenkin suurempia
toimijoita suppeampi. Uuden 2 momentin mukaan pienempien toimijoiden olisi varauduttava
vakaviin normaaliolojen hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin, ja huolehdittava erityisesti
tartuntatautien levidmisen ehkdisemiseen, matkustajien terveyteen ja suuronnettomuuden
torjuntaan liittyvista toimenpiteista. Kun edella mainittu tilanne on kansallisesti tai alueellisesti
vahvistettu, olisi luvanhaltijan laadittava suunnitelma.
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Toimijoiden velvollisuutta laatia mainittu suunnitelma ei ole kytketty muuhun kuin mainitun
tilanteen vahvistamiseen. Oikeusministerio esittda saantelyn tehokkuuden ja vaikuttavuuden
takaamiseksi sdantelyn tdsmentamista esimerkiksi vaatimuksella suunnitelman laatimisesta
viivytyksetta.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin lisdksi siitd, etta toimijan on suunnitelman laadinnassa
huomioitava sosiaali- ja terveysministerion seka Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen antamat
tartuntatautien torjumiseen liittyvat ohjeet ja maaraykset seka Liikenne- ja viestintaviraston
tarvittaessa antamat tarkentavat ohjeet. Kyseinen 18 §:ssa saadetty varautumisvelvollisuus koskee ja
koskisi perusteluidenkin mukaan erilaisia hairiotilanteita ja poikkeusoloja. Sdantelyn on ehdotettu
olevan voimassa toistaiseksi, eika kyse olisi nimenomaan tamanhetkiseen tartuntatautiepidemiaan
liittyvasta saantelystd. Momentin muotoilua on siten tarkistettava, silla se ehdotetussa muodossa
viittaa ainoastaan sosiaali- ja terveysministerion ja THL:n antamiin tartuntatautien torjumiseen
liittyviin ohjeisiin. Viittausta olisi perusteltua laajentaa koskemaan myos muunlaisiin poikkeusoloihin
kuin tartuntatautiepidemiaan liittyvia viranomaisohjeita ja -maarayksia.

Ehdotettua ja edelld selostettua 18 §:n 2 momenttia tulisi tarkentaa viittaamaan Liikenne- ja
viestintdministerion antamiin teknisiin maarayksiin ja poistaa momentista sana tarvittaessa.
Maaradyksenantovaltuutus sisaltyisi 3 momenttiin.

Hyvaksymispaatokset

Lain 2 §:n 1 momentin 11 kohtaan lisattaisiin hyvaksymispaatdksen maaritelma.
Hyvaksymispdatokselld tarkoitettaisiin liilkennepalvelulaissa viranomaisen tekemada paatosta, jolla
viranomaisen hyvaksymista edellyttdavan toiminnan harjoittaminen on hyvaksytty tai hylatty.

Omaksuttu madritelmasaannds ei kuitenkaan vaikuta onnistuneelta yhdessa 31 lukuun ehdotettujen
muutosten kanssa. Esimerkiksi 242 §:n 2 momentissa saddettdisiin, etta Liikenne- ja viestintdvirasto
voi muuttaa tai rajoittaa lupaa tai hyvaksymispdatosta tai peruuttaa luvan tai hyvaksymispaatoksen
tietyissa tilanteissa. Kyse ei olisi kuitenkaan hyvaksymispaatoksen vaan hyvaksynnan rajoittamisesta
tai peruuttamisesta. Maaritelmasaannoksen mukaan hyvaksymispaatoksella viitattaisiin myos
kielteisiin paatoksiin, minka vuoksi maaritelmasaannds ja varsinaiset aineelliset sddanndkset eivat
tdsmaa. Edelleen esimerkiksi mainitussa 242 §:ssa ei myodskaan kaytetd termeja "lupapaatos” tai
"paatos, jolla lupa on myonnetty”. Ehdotettua sdantelya on tarkistettava hyvaksymispaatos-
kasitteen kayttamisen osalta (esim. 242 § ja 245 §).

Kelpoisuustodistuksia koskevan voimassaoloajan pidentaminen (109 §)

Laivavden patevyyskirjojen ja lisdpatevyystodistusten ja kelpoisuustodistusten voimassaolon
pidentamisesta ehdotettaisiin uusi saannds 109 §:n 4 momenttiin. Liikenne- ja viestintavirasto voisi
antaa tarkempia maarayksia 98 §:ssa tarkoitettujen laivavaen kelpoisuustodistusten
voimassaoloaikojen jatkamiseksi vakavan normaaliolojen hairiétilanteen tai muun yhteiskunnan
poikkeusolon aikana.

Kyse olisi perusteluiden mukaan siitd, ettd virasto pidentaisi maarayksellaan kelpoisuustodistuksen
voimassaoloa, jos todistusta koskevan alkuperdisen ulkomaalaisen patevyyskirjan voimassaoloa
pidennetaan ulkomaalaisen toimivaltaisen viranomaisen toimesta. Kelpoisuustodistuksen
voimassaoloajan pidennyksen olisi vastattava kelpoisuustodistuksen perustana olevan ulkomaisen
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patevyyskirjan voimassaoloajan pidennysta. Kelpoisuustodistuksen kokonaisvoimassaoloaika ei saisi
ylittaa viitta vuotta.

Perustelujen ja momentin muotoilun valossa jaa epaselvaksi, mita ehdotettu 4 momentti
kdaytannossa tarkoittaa. Sen mukaan virasto voisi antaa tarkempia maarayksia kelpoisuustodistusten
voimassaoloaikojen jatkamiseksi. Onko maardyksen kohteena laivavaki vai virasto, joka tekee
todistuksia koskevia paatoksia?

Voimassaolevan 1 momentin mukaan patevyyskirjat ja lisapatevyystodistukset ovat voimassa
maaradajan tai toistaiseksi. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa STCW-yleissopimuksen ja
merenkulkijoiden vahimmaiskoulutusdirektiivin taytantdonpanemiseksi tarkempia sdanndksia
patevyyskirjojen ja lisdpatevyystodistusten voimassaoloajoista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia saannoksia myos kansallisten patevyyskirjojen voimassaoloajoista.

Ottaen huomioon sen, etta patevyystodistusten voimassaoloajoista voidaan antaa saannoksia
valtioneuvoston asetuksella, ehdotettu viraston maarayksenantovalta pidentaa kyseisia
voimassaoloaikoja ei vaikuta asiamukaisena huomioiden perustuslain 80 § seka yleisesti
saadoshierarkia. Ehdotettua sadanndsta on arvioitava jatkovalmistelussa. Esitysluonnoksen valossa
vaikuttaa siltd, etta todistusten voimassaoloaikojen pidentaminen ei olisi mahdollista maarayksella.

Liikkumisen tietopalvelun jarjestaminen

Liikkennepalvelulain 154 ja 179 §:id muutettaisiin siten, etta Liikenne- ja viestintavirasto voisi jatkossa
tuottaa ITS-direktiivin edellyttaman liikkumisen tietopalvelun itse tai hankkia palvelun tuottamisen
julkiselta erityistehtavayhtiolta Traffic Management Finland Oy:lta. Traffic Management Finland Oy
on valtion kokonaan omistaman erityistehtavakonsernin emoyhtio. Perusteluissa on todettu, etta
"tarkoituksena on mahdollistaa se, etta jatkossa Traffic Management Finland Oy tuottaisi, yllapitaisi
ja kehittaisi liikennevalinerajat ylittaviin tietoihin liittyvaa liikkumispalvelukatalogia.”

Ehdotettu sadnnds on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta, mika on esitysluonnoksessa ja
sen saatamisjarjestysperusteluissa tunnistettu seka arvioitu asianmukaisesti.

Saannos, jolla mahdollistettaisiin julkisten hallintotehtavien siirto sopimuksen nojalla yhtiolle,
sisaltyisi 154 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi jarjestaa tietopalvelun
itse tai hankkia palvelun Traffic Management Finland Oy:lta. Perusteluiden valossa kuitenkin on
ymmarrettavissa, etta jarjestamisvastuuta ei ole tarkoitus siirtaa yhtiolle. Saanndsta olisi syyta
jatkovalmistelussa tdsmentda vastaamaan myds perusteluissa esitettya.

Edelleen mainittu saannds on epadtarkka sen osalta, mita viraston tehtavia yhtio hoitaisi.
Hallintotehtavan antamista koskevassa laissa tulee yksiloida, mita tehtavia ulkopuoliselle voidaan
siirtaa ja milla edellytyksilla. Perusteluissa on selkedsti todettu, ettd nyt siirrettavaksi ehdotetuissa
tehtdvissa on kyse tietopalvelun tuottamiseen liittyvasta tehtavasta. Siirrettavaksi ehdotetut
tehtavat koostuisivat tietopalvelun ja siihen liittyvan tietojarjestelman tuottamis-, yllapito- seka
kehittamistehtavista. Jarjestamisvastuu pysyisi perusteluiden valossa virastossa. Saannoksen tulisi
olla yksiléidympi ja sita tulisi lisaksi tarkentaa vastaamaan saatamisjarjestysperusteluita.

Perusteluiden valossa jaa lisdksi epaselviksi se, minka vuoksi kyseinen tehtavien siirto tehtaisiin lain
nojalla sopimuksella eika siirretad kyseisia tehtavia lailla yhtiolle. Laissa kuitenkin saddettaisiin, mista
tehtdvista on kyse ja mille taholle ne siirrettaisiin. Myos perustelut on muotoiltu siten, etta virasto
tulee kyseiset tehtavat yhtiélta hankkimaan.
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Ehdotetun 154 §:n 3 momentin mukaan "edelld 2 momentin mukaisesti osoitetun palveluntarjoajan
on tarjottava tekninen palvelu, jolla 1 momentissa tarkoitettu tietojen toimittaminen voidaan
vaihtoehtoisesti toteuttaa”. Viittaus toisen momentin mukaisesti osoitettuun palveluntarjoajaan on
epaselva. Tarkoitetaanko silla Liikenne- ja viestintavirastoa vai Traffic Management Finland Oy:t3, jos
2 momentissa mainitut palvelut hankitaan siltd? Ehdotuksen perusteluiden ja 154 §:n 2 momentin
valossa varsinainen jarjestamisvastuu sailyisi joka tapauksessa virastossa, ja yhtio tuottaisi
tietopalvelun. Ehdotetun 154 §:n 3 momentin viittaus tulisi tarkentaa.

Traffic Management Finland Oy:ta koskeva virkavastuusdantely olisi rajattu koskemaan 154 §:n 2
momentissa tarkoitettuja tehtavia. Virkavastuusdaannos on tyypillisesti perustuslain 124 §:n
tarkoittamissa tapauksissa muotoiltu esimerkiksi seuraavasti: Palveluntarjoajan palveluksessa
olevaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sadannoksia hanen
suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtadvia. Vahingonkorvausvastuusta sdaadetaan
vahingonkorvauslaissa (412/1974). Oikeusministerio ehdottaa sdanndksen muotoilua edelld
kuvatulla tavoin, mikali ei ole aivan selvaa, etta kaikki julkista hallintotehtavaa sisaltavat tehtavat on
mainittu kyseisessa 154 §:n 2 momentissa.

Lisdksi tulee huomioida, etta rikosoikeudellista virkavastuuta ei ole mahdollista kohdentaa
yritykseen (”Palveluntarjoajaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta.”). Momenttia on ndilta
osin muutettava.

P&atoksen tiedoksianto (171 §)

Liikennepalvelulain 171 §:n 2 momenttia muutettaisiin paatoksen julkaisemista koskevan
menettelyn osalta. Sdéanndksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi julkaistava paatos
yksinoikeuden antamisesta hallintolain 62 §:n mukaisesti.

Voimassaolevan sddnndksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on julkaistava paatos
yksinoikeuden antamisesta internet-sivullaan. Oikeusministerio toteaa, ettd voimassaolevassa
saannoksessa kyse ei ole tiedoksiannosta, vaan jostakin muusta menettelysta (tiedottaminen tms.).
Tiedoksiannot on erotettava muusta viranomaisen tiedottamisesta. Paatdksen tiedoksiannolla on
oikeusvaikutuksia sen lainvoimaisuuteen ja taytantéonpanokelpoisuuteen, ja virheellisesti suoritettu
tiedoksianto lykkaa paatoksen lainvoimaiseksi tuloa.

Vaikuttaa silta, etta pykalassa tarkoitettu paatds yksinoikeuden antamisesta tulisi antaa tiedoksi seka
sille, jolle yksinoikeus myonnetdan, etta suurelle joukolle muita mahdollisia liikenteenharjoittajia.

Selvaa on, ettd viranomaisen tiedossa lienee se taho, jolle se yksinoikeuden myoéntaa. Taman vuoksi
talle ei tulisi ehdotetun poikkeussaannoksen nojalla antaa paatosta tiedoksi yleistiedoksiannolla,
vaan nojautua hallintolain tiedoksiantosadanndksiin (hallintolain 55 §:n 1 momentti: Tiedoksianto
toimitetaan tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona taikka, jos sita ei voida edella tarkoitetuin
tavoin toimittaa, yleistiedoksiantona).

Hallintolain 55 §:n 2 momentin mukaan yleistiedoksiantoa voidaan kayttdaa myds silloin, kun asiakirja
on annettava tiedoksi yli kolmellekymmenelle tiedossa olevalle henkil6lle tai kun henkildiden
lukumaaraa ei tiedeta. Tama vaikuttaisi mahdollisesti soveltuvan kyseisen paatoksen
tiedoksiantamiseen pykalassa mainituille muille mahdollisille liikenteenharjoittajille, jolloin
yleistiedoksiannon kayttamisestd ndiden kohdalla ei tule sdataa erikseen.

Nyt ehdotettu muutos pykalaan on aineellinen viittaus: toimivaltaisen viranomaisen olisi julkaistava
paatos yksinoikeuden antamisesta hallintolain 62 §:n mukaisesti. Erityislaissa ndin sdddettdessa
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tama syrjayttaisi hallintolain tiedoksiantosaannokset. Edella selostetuilla perusteilla oikeusministerio
pitda tarkoituksenmukaisempana ja asiallisempana joko informatiivista viittausta hallintolain
tiedoksiantosaantelyyn kokonaisuudessaan tai viittauksen jattamista kokonaan pois. Jos kyse on
paatoksesta tiedottamisesta viranomaisen verkkosivuilla, tulisi tdman osalta tehda selkea ero
paatoksen tiedoksiantamiseen. Yleistiedoksiantomenettelya ei tule kayttaa tiedottamisessa.

Tietosuoja

Esitysluonnos sisaltdaa henkilotietojen kasittelyd koskevaa sdantelya. Laivavaesta ja aluksen
turvallisuusjohtamisesta annetun lain 26 d §:n 1 momentissa sdadettdisiin voimassaolevaa lakia
vastaavasti laivanisannan rekisterinpitovelvollisuudesta. Momentin mukaan laivanisannan on
pidettava rekisteria palveluksessaan olevien merenkulkijoiden koulutukseen, patevyyteen ja
tyokokemukseen seka merenkulkijoilta vaadittuun terveydentilaan liittyvista tiedoista. Pykalaan
kaavaillaan lisattavaksi 2 momentti, jossa saadettaisiin sisdavesien ammattipatevyysdirektiivin
voimaansaattamiseksi aluksen paallikon velvollisuudesta meripalvelukirjan haltijan pyynnosta kirjata
meripalveluaikaa ja matkoja koskevat tiedot meripalvelukirjaan. Momentissa saadettaisiin lisaksi
Lilkenne- ja viestintaviraston velvollisuudesta miehiston jasenen pyynndsta vahvistaa unionin
jasenvaltioiden sisavesivaylilla suoritettua meripalveluaikaa ja matkoja koskevat tiedot. Pykalan
uuteen 3 momenttiin siirrettdisiin aikaisemmin 2 momentissa ollut informatiivinen viittaus EU:n
tietosuoja-asetukseen ja tydelaman tietosuojalakiin.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan pykalaluonnoksessa kuvattuihin
menettelyihin sisaltyy henkil6tietojen kasittelya. Nain ollen kasittelylla tulee olla tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste. Sdatamisjarjestysperusteluissa on
tunnistettu meripalvelukirjaan kirjattavien tietojen ja niiden vahvistamiseen liittyvan henkil6tietojen
kasittelyn perustuvan ensinnakin rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseen (6
artiklan 1 kohdan c alakohta). Lisdksi tietojen kasittelyn todetaan olevan tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (6
artiklan 1 kohdan e alakohta).

Oikeusministerio toteaa, ettd kyseiset oikeusperusteet (6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta) voivat
olla osin paallekkaisidkin. On kuitenkin huomattava, ettd useamman kuin yhden henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperusteen kayttaminen ei voi johtaa siihen, etta jaisi epaselvaksi, mita oikeuksia
rekisteroidylla olisi tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Eduskunnan hallintovaliokunta on
tietosuojalakia koskevassa mietinnossaan korostanut, etta rekisteroidyn oikeudet tulee kayda aina
selkeasti ilmi ehdotettavasta lainsdadannosta (HaVM 13/2018 vp, s. 25). Esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa tulisi taten tarkentaa, kumpaa alakohtaa pidetdaan ainoana tai ensisijaisena
oikeusperusteena 26 d §:ssa tarkoitetulle henkil6tietojen kasittelylle, silla talla on merkitysta silta
kannalta, mita tietosuoja-asetuksen Il luvun mukaisia rekisterdidyn oikeuksia kasittelyyn sisaltyy.

Oikeusministerio kiinnittaa kasittelyn tietosuoja-asetuksen mukaiseen oikeusperusteeseen liittyen
huomiota myos kasiteltdvien henkilotietojen luonteeseen. Kaavaillun 26 d §:n 1 momentissa
saadettdisiin voimassaolevaa pykalaa vastaavasti, ettéd laivaisdannan on pidettava rekisteria
palveluksessaan olevien merenkulkijoiden terveydentilaan liittyvista tiedoista. EU:n tietosuoja-
asetuksessa terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat erityisiin henkilétietoryhmiin, joiden kasittely
on sidottu korkeampaan kasittelykynnykseen kuin muiden henkildtietojen kasittely. Terveydentilaa
koskevien tietojen kasittelylle on oltava asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kasittelyperusteen lisaksi jokin
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukainen peruste. Asian jatkovalmistelussa esitysluonnosta tulee
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taten tdydentaa arviolla siitd, mihin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaiseen
oikeusperusteeseen terveystietojen kasittelyn katsotaan perustavan. Valmistelussa on otettava
lisaksi huomioon kasittelyperusteiden kansalliselle saatelylle asettamat kriteerit.

EU:n tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta kaavailtu 26 d § herattaa kysymyksia sen suhteen, mitka
ovat henkil6tietoja kasittelevien eri toimijoiden tietosuoja-asetuksen mukaiset roolit. Tietosuoja-
asetuksen mukaan toimijat ovat aina joko rekisterinpitajia (4 artiklan 7 alakohta) ollen tietyissa
tilanteissa yhteisrekisterinpitajia (26 artikla) tai henkilotietojen kasittelijoita (4 artiklan 8 alakohta).
Esitysluonnoksesta tulisi kdayda selvaksi, kuka on kasiteltavien henkildtietojen osalta rekisterinpitdja
tai mahdollisesti henkilotietojen kasittelija. Asialla on merkitysta erityisesti tietosuoja-asetuksen 13
ja 14 artiklan tietojen toimittamista koskevien velvollisuuksien ja lll luvun rekisteroityjen oikeuksia
koskevien saannosten kannalta. Esitysluonnosta tulisi taten tarkentaa jatkovalmistelussa
tunnistamalla eri toimijoiden tietosuoja-asetuksen mukaiset roolit tietojen kasittelyssa.

Pykalan 3 momenttiin siirrettavan luonteeltaan informatiivisen viittauksen osalta oikeusministerio
toteaa, ettei padsaanndn mukaan yleissadadoksiin ole tarpeen viitata erityislainsadadanndssa.
Oikeusministerio pitda selkeyden nakdkulmasta kannatettavampana, etta esityksen perusteluissa
tuotaisiin esiin sovellettavien lakien valinen suhde (tietosuoja-asetus, tydelaman tietosuojalaki ja nyt
tarkasteltavan erityislain sdantely) siten, etta kaytannon toimijat saavat selkedn kokonaiskuvan
relevantin lainsdaadannon osalta.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa tarkastellaan henkilotietojen suojan kannalta myos
liilkenteen palveluista annettuun lakiin kaavailtavaa uutta 242 a §:33 ja 250 §:3an suunniteltuja
muutoksia. Pykalissa sdddettaisiin Liikenne- ja viestintdviraston velvollisuudesta kirjata komission
yllapitdmaan tietokantaan patevyyksien keskeyttamista koskevat tiedot. Samoin kuin laivavdesta ja
aluksen turvallisuusjohtamisesta annetun lain 26 d §:3an liittyvan henkildtietojen kasittelyn osalta,
todetaan tassakin tapauksessa kdsittelyn perustuvan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan cjae
alakohtaan. Nain ollen oikeusministerio toistaa ylla todetun, mita tulee ensisijaisen oikeusperusteen
tunnistamiseen. Toisekseen esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, voiko liikenne- ja viestintaviraston
kasiteltavaksi tulla pykalissa tarkoitetussa menettelyssa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja. Oikeusministerio katsoo, etta
esitysluonnosta tulee tarkastella jatkovalmistelussa tdltd osin ja tdydentda tarvittaessa tunnistamalla
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukainen kasittelyperuste.

Mainittujen 242 a ja 250 §:n osalta huomio kiinnittyy lisaksi siihen, ettei niita ole tarkasteltu
esitysluonnoksessa tietosuoja-asetuksen 10 artiklan valossa. Kyseisessa artiklassa sadadetdan
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkildtietojen kasittelysta. Kyseiset henkil6tiedot eivat
kuulu yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin erityisiin henkil6tietoryhmiin, mutta asetuksen 10
artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkil6tietojen kasittely on mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan perusteella
silloin, kun se sallitaan unionin tai jasenvaltion lainsddadanndssa, jossa saddetaan asianmukaisista
suojatoimista. Tietosuojalain (1050/2018) 7 §:n mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyva
kasittely on sallittua, jos tietoja kasitellaan 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa saddetyssa
tarkoituksessa. Mainitun 2 kohdan mukaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen
kasittelykielto ei koske kasittelya, josta sdadetaan laissa tai joka johtuu valittomasti
rekisterinpitdjalle laissa sdadetysta tehtavasta. Nain ollen myos rikostuomioihin ja rikkomuksiin
liittyvasta kasittelystda on mahdollista saataa lailla. Talloin on kuitenkin arvioitava, onko kansallisella
lainsdadannolla yleisen edun mukainen tavoite ja onko se oikeasuhtainen silla tavoiteltuun
oikeutettuun paamaaradn nahden tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla. Oikeusministerio
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katsoo, ettd esitysluonnosta on syyta tarkastella ja tarvittaessa tdydentaa arviolla tietosuoja-
asetuksen 10 artiklan mukaisista vaatimuksista kansalliselle erityissdaantelylle.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperustelut sisaltavat viittauksen eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen jalkeiseen lausuntokaytantoon, jossa se on arvioinut
uudelleen perustuslain 10 §:n 1 momentin lakiviittauksen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen
erityisesti sen kannalta, milta osin erityislainsddadanndssa on tarpeen saataa erikseen henkildtietojen
suojaa koskevista kysymyksista. Valiokunta on todennut, etta lahtokohtaisesti riittdvaa on, etta
henkilotietojen suojaa ja kasittelya koskeva saantely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa
eikd asetuksen soveltamisalalla ole enda valttamatonta sisallyttaa erityislainsdddantoon kattavaa ja
yksityiskohtaista sdantelya henkilotietojen kasittelysta (PeVL 14/2018 vp).

Esitysluonnoksessa on jaanyt kuitenkin huomiotta, etta perustuslakivaliokunnan mukaan tallaiselle
erityissaantelylle voi olla perustuslain kannalta tietyissa tilanteissa erityista tarvetta. Asiaa on
valiokunnan mukaan arvioitava tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen
l[ahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Tallaisilla seikoilla on perustuslakivaliokunnan mukaan erityistda merkitysta arkaluonteisten
tietojen kasittelyn kohdalla (PeVL 14/2018 vp). Nyt kasiteltavaan esitysluonnokseen liittyen huomio
kiinnittyy etenkin laivavdesta ja aluksen turvallisuusjohtamisesta annetun lain 26 d §:3an, jossa
tarkoitettu henkilotietojen kasittely koskee myos terveystietoja. Nain ollen arviota kaavaillun
saantelyn perustuslainmukaisuudesta tulisi tdydentaa jatkokasittelyssa huomioimalla
perustuslakivaliokunnan tulkintalinjaukset arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyn
saantelytarpeesta ja sen yksityiskohtaisuudesta.

Oikeusministerio kiinnittaa tietosuojan osalta lopuksi huomiota liikenteen palveluista annetun lain
154 §:3an, jossa saadetdan lilkkkumispalvelua koskevista olennaisista tiedoista. Esitysluonnoksessa
kaavaillaan muutettavaksi pykaldan 2 ja 3 momenttia siten, etta Liikenne- ja viestintdvirasto voisi
jarjestaa tietopalvelun itse tai hankkia sen Traffic Management Finland Oy:ltd (TMF). Pykalan
perustelujen mukaan siina tapauksessa, etta Liikenne- ja viestintavirasto hankkisi palvelun
tuottamisen Traffic Management Finland Oy:lt3, sovellettaisiin tdhdn palveluntarjoajaan ja sen
henkil6st66n muun muassa tietosuojaa koskevia sddannoksia heidan suorittaessaan 154 ja 179 §:n
mukaisia tehtavia. Esitysluonnoksessa ei avata timan enempaa, miten tietosuoja-asetuksen
mukaiset vastuut ja toisaalta rekisterdidyn oikeudet olisi maara toteuttaa Liikenne- ja
viestintdviraston ja Traffic Management Finland Oy:n valilla. Esitysluonnosta tulisi tdydentaa talta
osin huomioiden erityisesti tietosuoja-asetuksen mukaiset henkil6tietojen kasittelyyn osallistuvien
tahojen roolit, joihin viitattiin tdssa lausunnossa laivavaesta ja aluksen turvallisuusjohtamisesta
annetun lain 26 d §:n yhteydessa.

Suurpaa Helka
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