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Lausunnonantajan lausunto
1. Esityksen yleiset tavoitteet

Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijakunta METKA kiittdd mahdollisuudesta lausua ja lausuu
seuraavaa:

Lakiesityksen tavoitteet taysipaivainen opiskelu, opiskeluaikaisen toimeentulon turvaaminen,
opintotuen kannustinelementtien vahvistaminen, opintojen lapdisy tavoiteajassa, kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien opiskelijoiden aseman vahvistaminen, alaikdisten velkaantumisen
vahentaminen, perheellisten opiskelijoiden aseman turvaaminen, jarjestelman epdkohtien
korjaaminen seka uudistuksen toteuttaminen kustannusneutraalisti ovat itsessdan erittdin
kannatettavia. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden edunvalvojana joudumme kuitenkin toteamaan,
ettd esityksen tavoitteet ovat keskendan raikedssa ristiriidassa esitykseen liitetyn
kustannusneutraaliuden vaatimuksen kanssa. Kustannusneutraalin uudistuksen raameissa
opintotukijarjestelmda on mahdotonta kehittda suuntaan, joka tosiasiallisesti parantaisi
opiskelijoiden toimeentuloa, silld uudet valttamattomat edut joudutaan rahoittamaan leikkaamalla
tai jaadyttamalla tukea muualta, mika luo opiskelijoiden arkeen kestamattoman nollasummapelin.

2. Opintorahan, asumislisdn ja opintolainan valtiontakauksen myontaminen ja maarat

Huomautamme painokkaasti, ettd korkeakouluopiskelijoiden opintoraha ja asumislisd ovat jo
nykyisellaan taysin riittamattomalla tasolla, eika esitysluonnos tarjoa tdhan korjausta, silla
perusmaariin ei ehdoteta ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta korotuksia.
Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimus KOTT (2024) osoittaa halyttavasti, etta
perati 23,9% ammattikorkeakouluopiskelijoista kokee toimeentulonsa olevan erittdin niukka ja
epdvarma, ja 30,1% on joutunut suorastaan pelkdamaan ruoan loppumista. Myos Eurostudent 9-
tutkimuksen mukaan yli puolet korkeakouluopiskelijoista karsii taloudellisista vaikeuksista, ja niista,
joiden padasiallinen tulonlahde on opintotuki, vaikeuksia kokee yli 60%. Yleinen ahdinko
toimeentulosta on yleistynyt vuoteen 2022 verrattuna kaikissa ikdaryhmissa.
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Opiskelijoiden merkittavin kuukausittainen menoera on asuminen. Kelan tilastojen mukaan
opiskelijoiden keskimaaraiset asumismenot olivat huhtikuussa 2026 jo 511,40 euroa.
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskimaardiset asumismenot puolestaan olivat Eurostudent 9 -
tutkimuksen mukaan jopa 530 euroa (aineisto keratty kevaalla 2025). Vaikka tilastotiedot ovat eri
ajanjaksoilta, ne osoittavat kiistatta asumisen korkean kustannustason, mika tekee ehdotetuista
asumislisan kuntaryhmakohtaisista enimmaismenoista (270-370 euroa) ja niiden 80%
enimmaiskorvaavuudesta taysin riittamattomia. Erityisen ongelmallisena ja rakenteellisena virheena
pidamme sitd, ettei opintotuen asumislisaa ole sidottu kansaneldkeindeksiin opintorahan tavoin,
mika jattaa tuen reaaliarvon jalkeen jatkuvasta vuokrakehityksesta. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) kesakuussa 2026 julkaistu selvitys osoittaa, etta opiskelijoiden
yksinasumisen osuus on laskenut vain nelja prosenttiyksikkda vuoteen 2024 verrattuna, silla siirto
yksilolliselle asumislisalle ruokakuntakohtaisen tuen sijaan on vain lisannyt etuudensaajien maaraa
jaetuissa asunnoissa muuttamatta opiskelijoiden tosiasiallista ahdinkoa markkinoilla.

IImaisemme darimmaisen huolemme opiskelijoiden pakon sanelemasta velkaantumiskehityksests,
sillda KOTT-tutkimuksen mukaan 76,9% ammattikorkeakouluopiskelijoista on joutunut nostamaan
opintolainaa kattaakseen arkielaman valttdmattomia menoja, mitd myos Kelan tuoreimmat
viitebudjetit tukevat. Keskimaarainen laina ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneella on
kasvanut vuoden 2013 noin 7 000 eurosta noin 20 300 euroon. Opintolainan ei kuuluisi koskaan olla
opiskelijalle pakollinen tulonldhde, ja opiskelijoiden maaratietoinen ajaminen lainanottoon on
erittdin negatiivinen ilmi, joka siirtaa kouluttautumisen taloudelliset riskit yksil6lle, heikentaa
investoinnin kannattavuutta ja luo pitkaaikaisia esteita valmistumisen jalkeiselle eldmanlaadulle,
ty6uravalinnoille seka perheen perustamiselle. Tata synkkaa velkaantumista vasten suhtaudumme
erittdin kriittisesti opiskelijan omien tulorajojen indeksisidonnaisuuden maaraaikaiseen
jaadyttamiseen vuosiksi 2027 ja 2028. Esityksen mukaan tama heikentaa noin 13 300 opiskelijan
opintotukea ja johtaa jopa 9 400 opiskelijan kohdalla raskaisiin takaisinperintdihin vuoteen 2031
mennessa. Tama rankaisee opiskelijoita siita, etta he pyrkivat aktiivisesti kompensoimaan inflaatiota
ja tuen niukkuutta omalla ansiotyd6llaan.

3. Opintotukeen oikeuttavat opinnot ja tukiaika muissa kuin korkeakouluopinnoissa
Ei lausuttavaa
4. Opintotukeen oikeuttavat opinnot ja tukiaika korkeakouluopinnoissa

Korkeakouluopintojen tukiaikasdaantelyssa on valttamatonta erottaa toisistaan yksittaisen tutkinnon
suorittamiseen varatut tutkintokohtaiset tukikuukaudet seka kaikkien opintotukikuukausien
kokonaisvaltainen enimmaismaara (54 kuukautta). METKA katsoo SAMOKin tavoin, ettd seka
yksittaisten tutkintojen tutkintokohtaisia tukikuukausia etta kaikkien tukikuukausien
kokonaisvaltaista enimmaismaaraa tulisi lisata. Riittamattomat tutkintokohtaiset tukikuukaudet
sysaavat opinnoissaan hitaammin tai yksil6llisessa tahdissa etenevia opiskelijoita
epatarkoituksenmukaisesti viimesijaisen toimeentulotuen piiriin kesken opintojen.

Jarjestelman joustavuutta ja opintojen loppuunsaattamista parantaa kuitenkin esitetty linjaus, jossa
9 kuukauden harkinnanvaraisen pidennyksen saantiehtoja joustavoitetaan ottamalla uusina
hyvaksyttavina syina huomioon tavoitteellinen kilpaurheilu, ulkomailla opiskelu tai sairaudesta
johtuva perusteltu alanvaihto. Tama antaa opiskelijoille paremmat edellytykset valmistua vaikeiden

Lausuntopalvelu.fi 2/6



elamantilanteiden yli ilman, ettd heidat pakotetaan hakeutumaan viimesijaisen toimeentulotuen
piiriin tuen paattyessa kesken tutkinnon loppusuoralla.

5. Huoltajakorotus

Piddmme perusteltuna ja oikeansuuntaisena sita, etta opintorahan huoltajakorotus kytketdan
jatkossa lapsimaaraan siten, ettd perusmaéaran (141,63 euroa) lisaksi maksetaan 30 euroa
kuukaudessa jokaista alaikaista lasta kohden. Tama periaate edistda perheellisten opiskelijoiden
vhdenvertaisuutta ja lapsen oikeutta elatukseen, ja huoltajakorotuksen maksaminen kunkin
huoltajan omaan opintorahaan on oikeusturvan kannalta oikein.

Haluamme kuitenkin painottaa, ettda ehdotettu 30 euroa on lapsen kasvatuksen todellisiin
kustannuksiin suhteutettuna mitaton ja luonteeltaan Idhinna symbolinen vastaantulo. Tiukan
kustannusneutraaliuden ehdoilla rakennettu vahdinen nimellinen lisdys ei tosiasiallisesti kykene
poistamaan monilapsisten opiskelijaperheiden kdyhyysriskia tai vahentdmaan heidan tarvettaan
velkaantua elattddkseen perheensa opiskeluaikana.

6. Oppivelvollisen erityinen asumislisa ja koulumatkatuki
Ei lausuttavaa
7. Opintolainan mydntaminen ja valtiontakaus

Pidamme selkeana ja vakiintunutta soveltamiskaytantda tukevana sita, etta oikeus
valtiontakaukseen voidaan evatd, mikali aiempi opintolaina on takausvastuun vuoksi
Kansaneldkelaitoksen perittavana. On tarkoituksenmukaista, etta nykyisen etuusohjeistuksen
mukaiset vakiintuneet kdaytanndt nostetaan suoraan lain tasolle, mika selkeyttaa saantelya
muuttamatta kuitenkaan toimivaa kaytantoa.

Laissa maaritellyt joustavat poikkeukset, jotka sallivat takauksen mydntdamisen ja asian
uudelleenkasittelyn silloin, kun opiskelija lyhentda takausvastuutaan sadannollisesti
maksusuunnitelman mukaan tai hoitaa maksuohjelmaansa virallisen velkajarjestelyn puitteissa, ovat
opiskelijan oikeusturvan kannalta erittdin perusteltuja ja sosiaalisesti oikeudenmukaisia. Tama
menettely varmistaa, etta opiskelijalla sailyy aktiivinen valinnanmahdollisuus ja vaihtoehto toimia
ilman suoraa toimeentulotuen varaan joutumista. Lisdksi kaytannon kokemukset osoittavat, etteivat
erityisesta syysta takauksen saaneet opiskelijat muodosta suurta taloudellista riskia
takausvastuunakdkulmasta. Pdinvastoin, tama ryhma on usein ottanut opikseen ja hoitaa talouttaan
vastuullisesti, joten niin sanotun toisen mahdollisuuden tarjoaminen lain tasolla on taysin
oikeutettua.

8. Luottolaitoksen velvollisuudet ja opintolainan takaisinmaksun vaatiminen

Uudet velvoitteet ja rajoitukset luottolaitoksille ovat erittdin tervetulleita opintolainansaajien
aseman turvaamiseksi. Opintolainan korkojen paaomituksen pidentdminen opintojen paatyttya
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vhdesta lukukaudesta kahteen lukukauteen antaa valmistuneelle valttamatonta lisdaikaa tyollistya ja
kerryttad varoja suoriutua lainan takaisinmaksusta. Kannatamme vahvasti séannostd, jonka mukaan
luottolaitos ei saa vaatia opintolainaa kokonaisuudessaan takaisin maksettavaksi ennen kuin
maksuviivastyksesta on kulunut vahintaan kuusi kuukautta. Samoin kannatettava uudistus on se,
ettd euromaaraltaan vahaiset maksurastit eivat johtaisi lainan irtisanomiseen, vaan antaa
esimerkiksi aikaa maksujarjestelyille.

Luottolaitoksen velvollisuus tiedottaa opiskelijalle korkojen ja lyhennysten alkamisesta vahintaan
kuukautta ennen padomituksen paattymista seka antaa ohjeet korkoavustuksen hakemiseen
vahentadvat riskia laiminlyonneistd, jotka johtuvat pelkdstaan tietamattomyydesta.

9. Korkoavustus

METKA vaatii, etta korkoavustuksen tulorajoja korotetaan taman uudistuksen yhteydessa. On
vaistamatonta, etta valmistuvien opiskelijoiden opintolainataakat tulevat tulevaisuudessa
kasvamaan. Opintolainojen kokonaismaarien kasvaessa myos opiskelijoiden korkomenot tulevat
kasvamaan riippumatta siita, nousevatko opintolainojen korot vai pysyvatko ne nykyisella tasolla.
Kasvavat korkomenot nostavat merkittavasti valmistuneidenkin opiskelijoiden menoja ja
elinkustannuksista selviytyminen on haastavaa myos heille, joiden tulot talla hetkelld ylittavat
nykyiset korkoavustuksen tulorajat.

Korkoavustuksen myontaminen on pitkalla aikavalilla edullisempaa, kuin lainojen maksaminen
luotonantajille tilanteissa, joissa valmistuneella on vaikeuksia selvita lainan takaisinmaksun
kustannuksista.

10. Opintolainahyvitys

Ehdotettu kaksiportainen opintolainahyvitysmalli muuttaa ammattikorkeakoulusta valmistuvien
asemaa radikaalisti, silla tavoiteajassa valmistuvat saisivat 45% hyvityksen ja maardajassa
valmistuvat 30% hyvityksen, mutta huomioitavan lainan omavastuu nousee 8 000 euroon ja katoksi
asetetaan 7 000 euroa. Laskelmiemme mukaan tyypillisessa 210 opintopisteen AMK-tutkinnossa
huomioitava enimmaislaina on 27 200 euroa, jolloin ensimmaisessa portaassa hyvitys rajoittuu katon
vuoksi 7 000 euroon ja toisessa portaassa se on 5 760 euroa, mika ylittda nykyisen mallin kiintedn 4
120 euron tason. Jos ammattikorkeakouluopiskelijalla on kuitenkin maltillisempi, esimerkiksi 20 000
euron opintolaina, han saa tavoiteajassa 5 400 euron hyvityksen, mutta opinnoissaan hieman
viivastyessadan toisessa portaassa hyvitys putoaa 3 600 euroon. Tassa tilanteessa opinnoissaan
viivastyva opiskelija hdvida suoraan nykyjarjestelmaan verrattuna. Analyysimme osoittaa, etta
opinnoissaan viivastyvat madraaikalaiset jadvat uudessa mallissa voitolle nykyjarjestelmaan nahden
vain, jos he ovat nostaneet lainaa vahintdaan 26 kuukauden ajalta (laitaa yli 22 000 euroa), ja
tavoiteajassa valmistuvat tarvitsevat vahintdan 21 taytta tukikuukautta (laina yli 17 850 euroa)
ollakseen voitolla.

Korotettu 8 000 euron omavastuuraja sulkee hyvityksen ulkopuolelle ne opiskelijat, joiden
lainamaarat jadvat sen alle, mika syrjii tdysin esimerkiksi lyhyempia 60 opintopisteen YAMK-
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tutkinnot suorittavia opiskelijoita, joilla tavoiteajan lainakertyma (enintdan 7 650 euroa) ei ylita rajaa
lainkaan. Jarjestelmd on my0s vaarassa kannustaa opiskelijoita nostamaan enemman lainaa kuin
heilla olisi todellista tarvetta vain keinotekoisen hyvitysrajan saavuttamiseksi. Toivoisimme, etta 8
000 euron omavastuuosuus poistetaan kokonaan.

Jotta uudistus pysyy valtiontaloudellisesti kustannusneutraalina ja eniten lainaa nostaneiden
maksimihyvitys sailyy ennallaan, hyvitysportaat tulisi laskea 25% (tavoiteaika) ja 20% (méaaraaika)
tasoille. Tama muutos takaisi sen, ettd myds vdhemman lainaa tarvinneet opiskelijat saisivat
oikeudenmukaisen hyvityksen ilman ylivelkaantumiseen ajavia kannusteita. Kannatamme kuitenkin
lampimasti suoritusajan lakisaateisia joustoja seka sitd, etta sairaudesta johtuvan viivastyksen
osoittamiseksi riittaa jatkossa ladkarintodistus tiukan sairauspdivarahavaatimuksen sijaan.

11. Takausvastuulaina ja sen perinta
Ei lausuttavaa

12. Muut liitelait
Ei lausuttavaa

13. Esityksen vaikutusarviot

Esityksen vaikutusarviot ovat monelta osin puutteelliset. Esityksessa ei esimerkiksi oteta riittavalla
tavalla huomioon opiskelijoiden taloudellista asemaa, elinkustannusten nousua tai todellisia
asumiskustannuksia, erityisesti suuremmissa opiskelijakaupungeissa. Esitys ei ole muuttamassa
opintoetuutta poispdin lainapainotteisuudesta, mutta toisaalta esityksessa ei mydskaan arvioida
riittavasti sitd, kuinka lainapainotteisuus, lainan maaran kasvaminen ja valmistumisen jalkeinen
velkataakka vaikuttavat pitkalla aikavalilla opiskelijoiden henkilokohtaiseen tilanteeseen tai
laajemmin yhteiskuntaan. Keskeisia selvitettavia asioita olisivat erityisesti valmistuneiden
taloudelliset edellytykset perheen perustamiseen ja omistusasunnon hankintaan.

Pitkan aikavalin vaikutusarviot jaavat puutteellisiksi my0s siksi, ettd mikali esityksen mukainen
opintolainahyvitysmalli otettaisiin kdaytt6éon vuonna 2027 opintonsa aloittavien opiskelijoiden osalta,
realisoituvat hyvitysmallin tosiasialliset vaikutukset vasta vuoden 2030 jalkeen.

14. Muita huomioita

Esitysluonnos uudeksi opintoetuuslaiksi koostuu lahinna pienistda muutoksista. Varsinainen laaja
kokonaisuudistus jaa toteutumatta. Opintotukea ei uudistettu kokonaisuudessaan kerralla, vaan
merkittavimmat muutokset opintotukijarjestelmaan, kuten opiskelijoiden siirto opintotuen
asumislisan piiriin seka opintolainan valtiontakauksen korotukset valmisteltiin kokonaisuudistustyon
ulkopuolella. Koko opintoetuusjarjestelman uudistustyd nayttaytyy siten sekavana kokonaisuutena,
jossa muutosten vaikutusta ei voida arvioida selkedna kokonaisuutena. Uudistus ei ole
kokonaisvaltainen, vaan vaatii hyvin todenndkoisesti useita pienempia uudistuksia vuosien varrella.
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