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Lausuntoyhteenveto
[bookmark: _GoBack]Asetusehdotus on ollut lausunnolla 15.10.2020 - 11.11.2020. Lausuntopyyntö lähetettiin 37 taholle. Lausuntopyynnössä mainittiin, että lausunnon saavat antaa myös muut kuin jakelussa mainitut. Asetusehdotuksesta saatiin yhteensä 18 lausuntoa. Lausunto saatiin Maanmittauslaitokselta, Metsäteollisuus ry:ltä, Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta, Luonto-Liiton pääkaupunkiseudun nuorten metsäryhmältä, Metsähallitukselta, Ympäristöministeriöltä, Suomen ilmastopaneelilta, Ilmatieteen laitokselta, Geologian tutkimuskeskukselta, Suomen ympäristökeskukselta, Pirkanmaan ELY-keskukselta, Maa- ja metsätaloustuottajien Keskusliitto MTK ry:ltä, Suomen metsäkeskukselta, Ruokavirastolta, Suomen luonnonsuojeluliitto ry:ltä, Bioenergia ry:ltä, Kuntaliitolta sekä Valtiovarainministeriöltä. 
Lisäksi lausuntoa on pyydetty TEM:n yritystukineuvottelukunnalta siitä, täyttääkö Maankäyttösektorin ilmastotoimenpidekokonaisuus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen kriteerit ja siitä, mitä valtiontukisääntöjen mukaista menettelyä tuen osalta tulisi noudattaa sekä lausuntoa hyvän tuen edellytysten täyttymisestä.
Yleistä asetusehdotuksesta: 
Pääsääntöisesti lausunnonantajat pitivät asetuksen sisältöä ja aihetta tarpeellisena ja tärkeänä. Geologian tutkimuskeskus, Ilmatieteen laitos, Suomen ympäristökeskus, Suomen Metsäkeskus sekä Ruokavirasto pitävät asetusta kattavana ja tarpeellisena sekä ajankohtaisena. MTK:n näkemyksen mukaan on hyvä, että valtioneuvoston asetus on kirjoitettu rahoitusmahdollisuuksiltaan laaja-alaisesti, jolloin toimenpiteistä rahoitettaviksi voidaan valita ne, jotka tuottavat todellisia ratkaisuja tehokkaasti. Ympäristöministeriö pitää yleisesti ottaen asetusluonnosta tarkoituksenmukaisena ja kannatettavana. ELY-keskukset pitivät asetusta tarpeellisena, ottaen huomioon määrärahan koon. Kuntaliitto pitää myönteisenä, että maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman toimenpiteet ja niiden rahoitus integroidaan osaksi Suomen ilmastotoimenpiteiden kokonaisuutta. Luonto-Liiton pääkaupunkiseudun nuorten metsäryhmä pitää hyvänä, että maankäytön ilmastovaikutuksia huomioidaan aiempaa paremmin ja hankkeisiin on mahdollista saada valtiolta tukea. Valtiovarainministeriö toteaa, että asetusmuistion mukaan maankäyttösektorin tietovarantojen kehittäminen voi parantaa maankäyttösektorin viranomaistoiminnan ja valvonnan edellytyksiä Suomen metsäkeskuksessa ja Ruokavirastossa.
Metsäteollisuus ry toteaa lausunnossaan, että perustelumuistiosta ei ilmene syyttä asetuksen antamiselle ja, että kynnys tarkentaville säädöksille määrärahan käytössä täytyy pitää korkeana, jotta hallitusohjelman kirjaukset saadaan nopeasti täytäntöön. Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossaan, että toimenpiteitä maankäyttösektorilla tarvitaan kiireellisesti. Bioenergia ry tuo esiin, että olennainen lähtökohta maankäyttösektorin ilmastotoimenpiteiden arvioinnin kannalta on, että maankäyttösektori on Suomessa erittäin tiiviisti kytkeytynyt energiasektoriin erityisesti metsätalouden ja -teollisuuden sivuvirtojen kautta.
ELY-keskukset esittävät, että asetuksen nimi tulisi selvyyden vuoksi muuttaa, sillä siinä ei suoraan säädetä toimenpiteiden toteutuksesta vaan avustamisesta, rahoituksesta ja yleisemmin tarkoitukseen osoitetun määrärahan käytöstä. 
Asetuksen tavoitteet ja yleiset edellytykset: 
Valtiovarainministeriö toteaa lausunnossaan, että keskeisiä ja perusteltuja ovat säännökset määrärahan käytön tavoitteista (5 §), asetuksen soveltamisalaan kuuluvista rahoitettavista toimenpiteistä (6 §), valtiontukena taloudelliseen toimintaan myönnettävän avustuksen EU-oikeudellisesta oikeusperustasta (7 §), hyväksyttävistä kustannuksista (10 §) ja rahoituksen käytöstä annettavaksi edellytetystä selvityksestä (15 §). 
Ympäristöministeriön lausunnossa todetaan, että asetuksessa viitatut maankäyttösektorin ilmastotavoitteet tulisi määritellä selkeästi. YM ehdottaa, että tässä yhteydessä olisi syytä korostaa maankäyttösektorin roolia vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisessa. Ympäristöministeriö toteaa lausunnossaan, että asetuksen toimeenpanon kannalta maankäyttösektorin määrittely on tärkeää. Asetuksessa tulisi tarkemmin selkeyttää sektorirajat ja niiden merkitys asetuksen soveltamisen kannalta. YM toteaa, että asetuksessa tai sen perusteluissa ei viitata LULUCF asetukseen. 
Yleisistä edellytyksistä Ilmatieteen laitos toteaa olevan tärkeää, että toimenpiteiden toteuttamiseen valjastetaan paras asiantuntemus ja osaaminen yhteiskunnan eri aloilta. 
Useat eri tahot lausuivat näkemyksensä hiilensidonnan ja hiilinielujen vahvistamisen merkityksestä. Metsäteollisuus ry toteaa lausunnossaan, että hiilinielujen jatkuva vuosittainen vahvistaminen ei ole käytännössä perusteltua tai mahdollista ja, että hiilinieluihin sekä niiden mittaamiseen liittyy edelleen merkittäviä epävarmuuksia. Metsäteollisuus ry korostaa teollisuuden roolia ja puusta tehtävien tuotteiden merkitystä. Suomen ympäristökeskus toteaa aiheeseen liittyen, että näkökulma on lähes pelkästään metsien hiilinieluissa. Suomen ympäristökeskus esittää, että tulisi selvittää olisiko mahdollista nostaa hiilinielun tavoitetasoa entisestää eri keinojen avulla ja huomioida myös hiilivarastot. Suomen metsäkeskus toteaa lausunnossaan, että metsätalouden kokonaiskestävyyden näkökulma on ilmastotoimien arvioinnissa kannatettava periaate, mutta hiilinielujen ja -varastojen ylläpidossa ja lisäämisessä tulisi kokonaiskestävyyden ohella huomioida myös metsien käytön vaihtelut eri vuosien välillä. Luonnonsuojeluliitto näkee toimivaksi keinoksi metsien hiilinielujen ja varastojen vahvistaminen toteuttamiseksi kokonaishakkuumäärien pienentämisen. 
Useat eri tahot toteavat, että vaikutukset monimuotoisuuteen tulee huomioida asetuksessa ja sen pohjalta rahoitettavissa hankkeissa ja toimenpiteissä. Luonto-liiton pääkaupunkiseudun nuorten metsäryhmä toteaa lausunnossaan, että hankkeiden valinnassa on tärkeää huomioida myös hankkeen muut ympäristövaikutukset. Ympäristöministeriön mukaan selvyyden vuoksi olisi perusteltua myös muiden ympäristönäkökohtien huomioiminen (kuten vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen) määrärahan myöntämisen harkinnassa. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, että rahoitettavilla toimilla on mahdollista samalla edistää mm. luonnon monimuotoisuutta, ja toteaa, että tähän tähtääviä toimia olisikin hyvä mahdollisuuksien mukaan priorisoida. Suomen metsäkeskus katsoo, että monitavoitteisten kosteikkojen edistäminen on perusteltua myös luonnon monimuotoisuushyödyillä sekä virkistysarvoilla. Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, että Maankäyttösektorin ilmastotoimet eivät voi olla ristiriidassa monimuotoisuus- tai vesistötavoitteiden kanssa. Suomen ympäristökeskus esittää lisättäväksi asetuksen 5 §:ään yhdeksi tavoitteeksi ‘Parantaa tietopohjaa ilmasto-, monimuotoisuus- ja vesiensuojelutavoitteiden ja toimenpiteiden synergioista sekä mahdollisista ristiriidoista.”
Vesiensuojelua pidetään tärkeänä osana maankäyttösektorin toimenpiteitä ja se toivotaan nostettavan myös tavoite- ja toimenpidetasolle. Ilmastopaneeli toteaa, että vesiensuojelun osalta olisi tunnistettava synergiat ja ristiriidat ilmastotavoitteiden kanssa. Myös Suomen ympäristökeskus pitää vesistövaikutusten huomioimista tärkeänä. 
Bioenergia ry painottaa, että erilaisia toimenpiteitä on arvioitava kokonaiskestävyyden näkökulmasta. Tavoitteena tulee olla toimenpiteiden laaja (positiivinen) vaikuttavuus ja kustannustehokkuus sekä uuden liiketoiminnan mahdollistaminen ja edesauttaminen.
Ilmastopaneeli ja Ilmatieteen laitos pitävät hyvänä, että ilmastonmuutokseen sopeutuminen on nostettu yhdeksi asetuksella rahoitettavan toiminnan tavoitteista. 
Asetuksen liittyminen muihin ohjelmiin ja toimintaan: 
Valtiovarainministeriö pitää keskeisenä päällekkäisen julkisen rahoituksen estämistä rahoituslähteiden käytettävyyden selkeällä määrittelyllä ja yhdenmukaisilla rajauksilla. Valtiovarainministeriö pitää keskeisenä asetusehdotuksen 4 §:n 4 momentin säännöstä, jonka mukaan maa- ja metsätalousministeriön tulee varmistaa, ettei asetuksen nojalla myönnetä valtionavustusta, tehdä julkista hankintaa tai osoiteta valtion virastolle tai laitokselle määrärahaa siten, että rahoitus on päällekkäistä muun julkisen rahoituksen kanssa.
ELY-keskukset toteavat, että kokonaisuus on monimutkainen ja eri tukimuotojen koordinaatiosta tulee haastavaa sekä alueellisesti, että valtakunnallisesti. Pirkanmaan ELY-keskus pitää ELY-keskusten roolia asetuksen tavoitteiden toteuttajana merkittävänä. 
Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa, että Luonnonsuojelulain muutoksella 732/2020 on otettu käyttöön uusi tukimuoto, jolla luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien elinympäristöjen sekä luontotyyppien ja luonnon- tai kulttuurimaiseman ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa edistäviin toimenpiteisiin voidaan myöntää harkinnanvaraista tukea. 
ELY-keskukset toteavat, että päällekkäisen rahoituksen riski voi realisoitua myös niin, että muut rahoittajat eivät tiedä MMM rahoittamia hankkeita tai niiden sisältöjä. Maankäyttötoimenpiteiden rahoituskokonaisuuksien hallintaa edistäisi, jos asetuksessa säädettäisiin tietojen vaihtamisesta eri rahoittajaviranomaisten kesken. Ilmastopaneeli pitää hyvänä, että päällekkäistä rahoitusta pyritään välttämään. 
ELY-keskukset toteavat, että perusteluissa jää avoimeksi, minkälaista tutkimus-, kehittämis, ja innovaatiotoimintaa on tarkoitus rahoittaa momentilta 30.40.22 ja mitä momentilta 30.01.22 tutkimus ja innovaatio-ohjelman puitteissa.  
Määritelmät: 
Kokonaiskestävyyden tarkempaa määrittelyä asetuksessa toivovat Ympäristöministeriö sekä ilmastopaneeli. Ilmastopaneeli toivoo tarkennettavan, miten määritellään ”maankäyttösektorin ilmastotoimenpiteiden osana rahoitettavat hankkeet ja toiminta edistäisivät sosiaalisesti oikeudenmukaista siirtymää kohti vihreää taloutta”.  Lisäksi Ilmastopaneeli toteaa, että on tarpeen määritellä, mitä ilmastokestävyys tarkoittaa. 
Asetuksen perusteella rahoitettavat toimenpiteet: 
Yleisesti ottaen laajoja rahoitusmahdollisuuksia ja eri toimijoiden huomioimista pidetään hyvänä. 
Ympäristöministeriö toteaa, että asetusluonnoksen 6 §:ssä lueteltavat toimenpiteet tulisi kytkeä valmisteltavaan maankäyttösektorin ilmasto-ohjelmaan. 
Maanmittauslaitos tuo esille, että asetuksessa tarkoitetun tuen kohdistaminen tilusjärjestelyjen toteuttamiseen voi olla vaikeaa, koska tuki on tulkittavissa kielletyksi valtion tueksi. Tilusjärjestelyt edistävät ilmastotavoitteiden toteuttamista ja muutoinkin erilaisten ilmastotoimenpiteiden toteuttaminen tilusjärjestelyjen yhteydessä on tärkeää ja tässä tutkittuun tietoon perustuvalla tiedottamisella on tärkeä rooli.
Geologinen tutkimuskeskus toteaa lausunnossaan, että eri toimijoiden yhteistyö ja sen mahdollistaminen ovat avainasemassa. Erityisesti maaperätiedon osalta on tietotarpeita. Suomen metsäkeskuksen mielestä ehdotetussa asetuksessa on onnistuneesti määritetty ilmastokestävään metsätalouteen liittyvät kehittämistoimet.
Hiilikorvausjärjestelmien kehittämiseen liittyviä toimenpiteitä kritisoidaan Metsäteollisuus ry:n sekä Suomen luonnonsuojeluliiton taholta. Metsäteollisuus ry toteaa, että hiilikorvausjärjestelmän kehittämiseen liittyviä toimenpiteitä ei tule rahoittaa.
MTK pitää tärkeänä, että valtioneuvoston asetuksessa annetaan mahdollisuus kohdentaa toimenpiteitä maankäyttösektorin hiilikompensaatiomallien tutkimukseen, pilotointiin ja tietopohjan parantamiseen. Bioenergia ry pitää tärkeänä, että Suomessa tehtävissä kokeiluissa hyödynnetään kansainvälistä ja kansallista kokemusta kompensaatioista ja hiilimarkkinoista mukaan lukien myös muilla sektoreilla saadut kokemukset.
Luonto-liitto toteaa, että asetuksella on varottava tukemasta sellaisia hankkeita, joiden todellinen ilmastovaikutus pitkällä aikavälillä on pieni. Suomen Luonnonsuojeluliitto esittää, että erityistä huomiota tulee kiinnittää turvemaiden maaperäpäästöjen hillitsemiseen maa- ja metsätalousmailla.
Rahoitusmahdollisuuksia erilaisille tahoille pidetään tärkeänä. Metsäteollisuus ry pitää hyvänä, että rahoitusta voidaan myöntää myös yrityksille. Suomen metsäkeskus korostaa, että yhteistyöhankkeiden yksityisen ja julkisen sektorin välillä tulee olla mahdollisia. Tässä osarahoitus voi tulla yksityiseltä sektorilta. Mahdollisuutta myöntää määrärahaa valtion virastolle tai laitokselle pidetään tärkeänä. Tätä nostavat lausunnossaan ELY-keskukset ja Ruokavirasto. Kuntaliitto toteaa, että kunnat ovat aktiivisia toimijoita maankäyttösektorin ilmastotoimenpiteiden kokonaisuudessa, mikä tulee huomioida maankäyttösektorin ilmastotoimenpiteiden määrärahan käytössä. Kuntaliitto toteaa, että rahoituksella tulisi kattaa merkittävä osa kehitystyön kustannuksista eli se tulisi olla suuruudeltaan riittävä, jotta se olisi saajalleen kannustava ja sillä olisi vaikutusta näiden tahojen osallistumiseen maankäyttösektorin ilmastotoimenpiteiden kehitystyöhön. Suomen metsäkeskus toteaa olevan perusteltua, että Metsäkeskukselle myönnettävä avustus voi kattaa hankkeen tai toiminnan kustannukset kokonaisuudessaan. Metsähallitus toteaa, että asetusluonnoksen 3 §:ssä pitäisi määrärahan osoittamiskohteina mainita myös liikelaitos, jotta Metsähallitus voidaan huomioida rahoituksen saajana.
Ilmastopaneeli toivoo tarkennusta myös siihen, miten asetuksen mukaisesta rahoitettavilla hankkeilla voisi olla myös pidemmän tähtäimen taloudellista hyötyä maanomistajille. Ilmastopaneeli ehdottaa lisättäväksi taloudellisten vaikutusten perusteisiin: maataloudessa maaperän hiilellä ja orgaanisella aineksella on sadon kannalta parantava vaikutus, minkä vuoksi tämä olisi tärkeä kirjata mukaan.  
Suomen ympäristökeskus katsoo, että 6 § 3b kohdassa vesitalouden hallinnan lisäksi tulisi mainita vesistökuormituksen hallinta eli kirjoittaa kohta muotoon “vesitalouden ja vesistökuormituksen hallinta...”. Vastaavasti 6 §:n kohta 4 b tulisi kirjoittaa muotoon “suometsien ilmastokestävä hoito sekä vesistökuormituksen hallinta”
Kuntaliiton näkemyksen mukaan rahoituksen kannustavuutta ei voida etukäteen arvioida, ja kannustavuus voi tuettavan toimijan tilanteesta riippuen vaihdella
Hyväksyttäviin kustannuksiin liittyen ELY:t toteavat, että tuensaajien oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumisen kannalta olisi kuitenkin harkittava sitä, että merkittävimmät asiat ohjeista nostettaisiin asetukseen tai niistä säädetään erikseen annettavalla maa- ja metsätalousministeriön asetuksella. 
Lisäksi todetaan, että olisi tärkeää hallinnoida rahoitusta sähköisessä järjestelmässä. 
EU valtiontukisääntelyyn ja hyvän tuen edellytyksiin liittyvät kommentit: 
EU:n valtiontukisääntelyyn liittyen Metsäteollisuus ry toteaa lausunnossaan, että sääntelyä tulee noudattaa eikä siihen tarvita erikseen asetusta. 
Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, että asetusehdotuksen sisällön kannalta on oleellista varmistaa, että asetusehdotus on sopusoinnussa Euroopan unionin valtiontukilainsäädännön kanssa. 
MTK toteaa, että asetusehdotus on kirjoitettu olemassa olevia valtiontuen suuntaviivoja noudattaen. Esitetyistä toimenpiteistä toteutetaan suurin osa vuoden 2021 jälkeen. Vuonna 2021 useampia valtiontuen suuntaviivoja tarkastellaan EU-lainsäädännön kehittämisen yhteydessä. MTK pitää tärkeänä, että toiminnan jatkuvuuden kannalta tulevassa EU:n valtiontuen suuntaviivojen kehittämisessä huolehditaan, että maankäyttösektorin ilmastotoimiin voidaan panostaa EU:n valtiontuen suuntaviivojen puitteissa. Tähän myös TEM:n yritystukineuvottelukunta kiinnittää huomiota. 
Yritystukineuvottelukunta toteaa omassa lausunnossaan, että valtioneuvoston asetuksen perusteella myönnettävä tuki täyttää EU:n lainsäädännön mukaiset valtiontuen edellytykset siltä osin kuin tukea myönnetään taloudelliseen toimintaan eikä kyseessä ole T&K&I-puitteiden 28 kohdassa tarkoitettu yhteistyö yritysten kanssa. Valtiontukea koskevana menettelytapana kyseessä olevan tukiohjelman tapauksessa voidaan soveltaa yleisen ryhmäpoikkeusasetuksen 25 artiklaa silloin, kun kyseessä on kyseisen artiklan soveltamisalaan kuuluva tutkimus- tai kehityshanke, 28 artiklaa silloin, kun kyseessä on kyseisen artiklan soveltamisalaan kuuluva pk-yritysten innovaatiotuki ja 31 artiklaa silloin, kun kyseessä on kyseisen artiklan soveltamisalaan kuuluva koulutustuki. muassa kielto myöntää tukea vaikeuksissa olevalle yritykselle sekä tuen kannustava vaikutus. Neuvottelukunta korostaa, että ryhmäpoikkeusasetuksen soveltaminen edellyttää, että myönnettävä tuki täyttää asetuksen I luvun yleiset edellytykset, kuten kiellon myöntää tukea vaikeuksissa oleville yrityksille. Lisäksi tukitoimenpiteeseen sovelletaan asetuksen II luvun valvonta- ja raportointisäännöksiä.
 Valtiontukea koskevana menettelytapana voidaan soveltaa myös vähämerkityksistä tukea koskevaa yleistä de minimis -asetusta silloin, kun yleinen ryhmäpoikkeusasetus ei sovellu. Neuvottelukunta korostaa, että yhdelle yritykselle myönnettyjen vähämerkityksisten tukien kokonaismäärä ei tällöin saa olla yli 200 000 euroa kolmen peräkkäisen verovuoden jakson aikana ottaen huomioon kaikki yritykselle myönnetyt de minimis -tuet.
Yritystukineuvottelukunta pitää tärkeänä, että tukiohjelmaa koskevasta valtioneuvoston asetuksesta kävisi selkeästi ilmi, mitä säännöksiä tukitoimenpiteeseen sovelletaan silloin, kun tuki myönnetään yleisen ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla ja mitä säännöksiä silloin, kun tuki myönnetään yleisen de minimis-asetuksen nojalla. Lisäksi yritystukineuvottelukunta suosittelee, että keskeiset tukitoimenpiteeseen sovellettavat ryhmäpoikkeusasetuksen tai de minimis-asetuksen ehdot sisällytettäisiin asetusta täydentävällä, yksityiskohtaisemmalla tasolla esimerkiksi tukea koskeviin hakuohjeisiin. 
Hyvän tuen edellytyksistä yritystukineuvottelukunta toteaa edellytysten täyttyvän, lukuun ottamatta kannustavuutta. Ollakseen kannustava, tuki on myönnettävä ennen toiminnan aloittamista ja tuki-intensiteetti matala. Asetuksessa on käytössä ryhmäpoikkeusasetuksen mukainen maksimitukitaso. Mikäli tuki-intensiteetti olisi pienempi, se korostaisi tuen saajan omaa uskoa hankkeen uudistavaan luonteeseen ja liiketoimintamahdollisuuksiin sekä mahdollistaisi tuen myöntämisen useammalle hakijalle tai isommalle hankkeelle.
Tuen päätavoite on yhteiskunnallinen, korkealaatuisen elinympäristön tukeminen. Tuella voi olla myös taloudellisia vaikutuksia tk-toiminnan ja pk-yritysten innovaatioiden osalta, koska ne uudistavat alaa ja voivat parhaimmillaan myös vaikuttaa positiivisesti suomalaisten vientiyritysten kansainväliseen kilpailukykyyn koskien uusia menetelmiä (ilmastokestävä maatalous ja metsätalous sekä maankäyttösektorin hiilikorvausjärjestelmän kehittämistoimet). Tuen tulee täyttää lain taloudelliseen toimintaan myönnettävän tuen yleisistä edellytyksistä (429/2016) mukaiset edellytykset. Tukiohjelmasta rahoitettavan koulutuksen merkitys kasvaa laajempien ulkoisvaikutusten saavuttamisessa Suomessa. Ilmastonmuutoksen ehkäisyn toimenpiteet eivät välttämättä ole taloudellisesti kannattavia. Tuella voi olla positiivisia ulkoisvaikutuksia maankäyttösektorille korkealaatuisen elinympäristön edistämisessä muutoinkin ilman tukia heikosti kannattavalla tai kannattamattomalla alalla. On tärkeää seurata, milloin markkinapuute on korjattu eikä valtion toimia enää tarvita ja ala uudistuu markkinaehtoisesti.
Viimeistään hakuohjelma -vaiheessa tukiohjelman tulisi olla tarkkarajainen koskien 107 artiklan kohdan 1 mukaista tukea, jotta vältytään hallinnolliselta rasitukselta. Sitä myönnetäänkö yksittäinen tuki 42 artiklan tai 107 artiklan (RPA tai de minimis) vai avustuksena ei-taloudelliseen toimintaan, ei pitäisi jättää yksittäisen tuen myöntäjän ratkaistavaksi. 
Kilpailua vääristävät vaikutukset todetaan vähäisiksi, koska tuloksia on tarkoitettu hyödynnettävän alalla laajemmin. Tuki on määräaikainen. Yritystukineuvottelukunta toteaa lausunnossa, että eri oikeusperustaan perustuvat kokonaisuudet tulisi eriyttää selkeästi omiksi kokonaisuuksiksi hallinnollisen rasituksen minimoimiseksi.
Siltä osin kuin tuki on 107 artiklan 1 kohdan mukaista tukea ja myönnetään de minimiksenä, tukea saa myöntää enintään 200 000 euroa 3 verovuoden aikana. Tukiviranomaisen tulee tallettaa myönnetyt ja maksetut tuet yritystukien yhteiseen tietovarantoon (HE 69/2021, voimaan 1.4.2021). Tiedot talletetaan takautuvasti 1.1.2020 alkaen.
Tukea ei voi myöntää vaikeuksissa olevalle yritykselle. Lisäksi tulee arvioida, onko toiminta kannattavaa tulevaisuudessa. Tukiviranomaisen tulee selvittää hakijan luottokelpoisuus, maksuviiveet ja julkisten maksujen hoito (ns. VHS tiedot). Hankkeesta riippuen tulee esittää liiketoimintasuunnitelma, jonka mukaan toiminnan arvioidaan olevan kannattavaa.
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