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Sahkoinen testamentti ja testamenttirekisteri; arviomuistio

1.1 Saantelyn tarpeellisuus
Lausuntonne:

Suomen Asianajajat kiittdd mahdollisuudesta lausua oikeusministerion arviomuistiosta Sahkdinen
testamentti ja testamenttirekisteri.

Yhtena Suomen Asianajajien sadantdomadraisena tehtdvana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakoékulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

Yleiskannanotto

Testamenttirekisteri on perhe- ja jdamistéoikeudellisen kdaytannon kannalta kannatettava; sahkodinen
testamentti voidaan mahdollistaa vain, jos tunnistaminen, todistaminen ja jalkikateinen todistelu
toteutuvat vahintdaan paperitestamentin tasoisina.

Suomen Asianajajat suhtautuu Idhtokohtaisesti myonteisesti testamenttirekisterin perustamiseen ja
pitda rekisteria perhe- ja jadmistooikeudellisen kdaytannon ndkékulmasta aidosti tarpeellisena.
Rekisteri voi parantaa testamenttien 16ytymistd, vahentaa tilanteita, joissa testamentti jaa kokonaan
toteutumatta, ja nopeuttaa pesdnselvitystd. Suomen Asianajajat katsoo, toisin kuin arviomuistiossa
on esitetty, ettd lain voimaantulosta lukien tai tietyn siirtymaajan jalkeen olisi kaikkien
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testamenttien patevyyden edellytyksena oltava rekisteréiminen nyt ehdotettuun
testamenttirekisteriin. Siirtymaajan tulisi olla riittavan pitka (Suomen Asianajajat katsoo, etta
kymmenen vuotta olisi sopiva siirtymaaika) ja rekisteriin olisi oltava mahdollista rekisterdida myos
niin sanotut paperiset testamentit. Siirtymaaikana tulisi rekisterin kehittymistd sdannollisesti seurata
ja tehda tarvittavia muutoksia.

Suomen Asianajajat suhtautuu myos sahkdiseen testamenttiin periaatteessa myonteisesti, mutta
korostaa, etta testamentti on muotomaarayksiltdan ankara ja oikeusvaikutuksiltaan poikkeuksellinen
oikeustoimi, jonka keskeiset suojatarkoitukset (aitous, vapaa tahto, oikeustoimikelpoisuus seka
todistelun mahdollistuminen kuoleman jalkeen) eivat saa heikentya.

Jaljempana valiotsikoiden perdssa suluissa olevat numerot viittaavat arviomuistion sivuihin.

Suomen Asianajajat kiinnittaa huomiota my&ds Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin. Suomen
Asianajajat pitaa kyseenalaisena sahkdisen testamentin tunnustamista kansainvalisessa kontekstissa.
Joka tapauksessa tama seikka tulee mahdollisessa jatkovalmistelussa huomioida.

Arviomuistiossa ei oteta kdytannossa lainkaan kantaa niin sanottuihin keskindisiin testamentteihin
tai muuten useamman henkilon yhdessa, yhta aikaa tekemiin testamentteihin. Jatkovalmistelussa
tulee tdhankin seikkaan, erityisesti jos varsinaisen sahkoisen testamentin valmistelua jatketaan,
kiinnittaa erityistd huomiota.

Séhkoinen testamentti (s. 22)

Ehdotus:

Séhkoisen testamentin tulee olla muodossa, jossa se voidaan lukea ruudulta tai tulostaa paperisena.

Suomen Asianajajat suhtautuu ainakin jossain maarin kielteisesti testamentin tekemiseen kokonaan
sahkdisesti. Suomen Asianajajat toteaa, ettd joka tapauksessa sahkéinen muoto olisi hyvaksyttavissa
vain, jos se lisda oikeusvarmuutta erityisesti testamentin I6ytymisen ja todistelun osalta. Suomen
Asianajajat katsoo, etta kriittisin osa-alue sdahkoisen testamentin osalta on todistamisen
jarjestaminen ja tekijan testamenttauskelpoisuuden varmistaminen seka erilaisten ulkopuolisten
vaikuttamisyritysten mahdollisuuksien eliminoiminen.
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Kuten arviomuistiossa todetaan, ovat testamenttia koskevat riidat tuomioistuimissa pysyneet
nykyisen lainsaadannon voimassaollessa kohtuullisina. Uudistuksen ei tulisi lisata oikeudellista
epavarmuutta ja oikeudenkaynteja testamenttiasioissa, vaan nimenomaan painvastoin vahentaa
niiden maaraa.

Suomen Asianajajat pitda selvana, etta arviomuistiossa todetulla tavalla tulisi myds sahkoisen
testamentin olla “"ruudulta luettavissa” ja tarvittaessa tulostettavissa.

Saantelyn tarpeellisuus

Saantely on perusteltua vain, jos sahkdinen muoto vdahentaa kaytannon ongelmia eika siirra riskeja
testamentin moiteoikeudenkaynteihin.

Suomen Asianajajat katsoo, etta sahkoisen testamentin mahdollistamisen ensisijainen hyoty syntyy
sen kytkennasta testamenttirekisteriin: keskeinen ongelma kaytannossa ei ole usein niinkaan
testamentin tekninen laatimistapa, vaan se, etta testamenttia ei |6ydy tai sita ei pystyta luotettavasti
ottamaan huomioon pesanselvityksessa ja perinndnjaossa.

Perhe- ja jadmistooikeuden kaytannossa riidat liittyvat usein testamentin tekijan
oikeustoimikelpoisuuteen, painostukseen seka todistamisen luotettavuuteen. Naista syista johtuen
Suomen Asianajajat suhtautuu varauksella testamentin tekemiseen sahkoisesti. Sdantelyn tulee joka
tapauksessa rakentaa sahkoiseen menettelyyn selkedt ja todennettavat suojamekanismit juuri naita
riskikohtia varten.

1.2 Sahkoisen testamentin laatiminen ja allekirjoittaminen

Lausuntonne:

Sahkoisen testamentin laatiminen ja allekirjoittaminen (s. 24-31)

Arviomuistion ehdotus:

Séhkoinen testamentti tulee allekirjoittaa elDaS-asetuksen mukaisella hyvaksytylla sahkoisella
allekirjoituksella. Jos digilompakon kayttéonotto kuitenkin viivastyy, myds muunlaisia séhkoisen
allekirjoittamisen ratkaisuja (kehittynyt sahkoinen allekirjoitus tai muu viranomaisen hyvaksyma
raataloity ratkaisu) on pidettava mahdollisina. Suomen Asianajajat katsoo, etta pateva sahkoinen
testamentti tulee ehdottomasti rajata viranomaisalustalle ja allekirjoituksessa tulee edellyttaa
korkeinta mahdollista varmuustasoa, eli niin sanottua hyvaksyttya sahkoista allekirjoitusta.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotettua ratkaisua pdaaosin, mutta allekirjoitusratkaisuun ja
kayttdjien tosiasialliseen tunnistamiseen liittyy varauksia.
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Suomen Asianajajat pitda perusteltuna, ettd pateva sahkdinen testamentti voitaisiin tehda vain Digi-
ja vaestotietoviraston yllapitamassa asiointipalvelussa. Testamentin kaltaisessa korostetun
henkilokohtaisessa oikeustoimessa on perusteltua edellyttda elDAS-asetuksen mukaista hyvaksyttya
sahkoista allekirjoitusta. Mahdolliset siirtymaratkaisut edellyttavat lisdvarmistuksia, kuten
tapahtumalokien ja todistamisen vahvistamista.

Ehdotettua jarjestelmaa ei Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan tulisi lainkaan ottaa kayttoon
niin kauan kun niin sanottua digilompakkoa tai vastaavaa jarjestelmaa ei ole otettu kayttoon.
Suomen Asianajajat ei pida tarkoituksenmukaisena hyvaksya jonkinlaisen siirtymaajan kuluessa
vaihtoehtoisia digitaalisen allekirjoituksen muotoja.

1.3 Sahkoisen testamentin todistaminen
Lausuntonne:

Saéhkoisen testamentin todistaminen (s. 31-34)

Arviomuistion ehdotus:

Kahden esteettoman todistajan vaatimus tulee ulottaa myds sahkoiseen testamenttiin. My0s
todistajat allekirjoittavat testamentin sahkoisesti. Todistaminen voi tapahtua joko fyysisesti lasna tai
videovilitteisesti etdayhteydella.

Suomen Asianajajat katsoo, etta etatodistamiseen liittyy korostuneita vaarinkaytto- ja
painostusriskeja; Suomen Asianajajat ei missdan olosuhteissa kannata ehdotusta etdna
todistamisesta.

Nykyisen lain mukaista kahden esteettéman todistajan vaatimusta kannatetaan, mutta
etatodistamiseen suhtaudumme erittdin varauksellisesti. Suomen Asianajajat katsoo
lahtokohtaisesti, etta todistajien tulisi olla fyysisesti samassa tilassa kuin testamentin tekijan.

Todistamisen suojatarkoitukset korostuvat sahkoisessa ymparistossa. Etatodistamisessa yhdistyvat
tunnistusvalineiden vaarinkayton riski, painostuksen havaitsemisen heikentyminen seka jalkikateisen
ndyton sirpaloituminen, jos videoyhteys ja allekirjoitus eivat muodosta yhta todisteellista
tapahtumaa. Naista syista etatodistaminen ilman erittdin vahvaa teknista ja ajallista kytkentaa
asiointipalveluun on omiaan lisadmaan moiteriitoja ja heikentamaan erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien henkiléiden suojaa.
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Suomen Asianajajat katsoo ensisijaisesti, ettd sahkoisen testamentin todistajien tulisi olla paikalla
yhté aikaa, kun testamentin tekija allekirjoittaa testamentin sdhkoisesti. Todistajien tulisi olla
fyysisesti samassa paikassa kun testaattori.

Kaikenlainen muu todistaminen (etdna) avaa mahdollisuuden lukuisiin vaarinkdytostilanteisiin. Sikali
kun todistajien sallittaisiin todistaa testaattorin allekirjoitus etdna, eivat todistajat millaan tavalla
luotettavasti pystyisi edes videoyhteyden valityksin varmentamaan esimerkiksi sita, keita muita
henkil6ita on fyysisesti lasna testaattorin kanssa taman allekirjoittaessaan testamentin.

Erityisesti ammattilaisten (asianajajien) keskuudessa on vallitsevana tapana testamentteja tehtdessa,
ettei samassa tilassa testaattorin ja todistajien kanssa ole ainakaan testamentin saajia. Useimmiten
myo6s mahdollisia saattajia pyydetdan jaamaan eri tilaan. Etdna tapahtuvassa todistamisessa mikaan
tallainen kontrolli ei olisi mahdollista.

Etana tapahtuvaa todistamista rasittaisi myos riski siitd, etta joku samassa tilassa oleva esimerkiksi
kasimerkein tai jopa kirjoitetuin ohjein ohjaa testamentintekijaa, joka ei valttamatta ilman tallaista
avustamista ymmartaisi testamentin tekemisen merkitysta.

Suomen Asianajajat katsoo, etta mikali etatodistaminen kuitenkin paadyttaisiin sallimaan,
edellytyksiksi tulee saataa vahintaan: (i) selkead todentamisvelvollisuus todistajille, (ii) todisteellinen
ja sailytettava loki, (iii) tiukka ajallinen kytkenta allekirjoitusten valilld seka (iv) korostettu
velvollisuus varmistaa todistajien esteettomyys. Pelkkd osapuolten vakuutus ei ole riittava.

1.4 Sahkoisen testamentin peruuttaminen
Lausuntonne:
Sahkoisen testamentin peruuttaminen (s. 34-35)
Arviomuistion ehdotus:

Séhkdisen testamentin voi peruuttaa samoilla tavoilla kuin paperisen testamentin.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd peruuttamisen vapaamuotoisuus tulee sailyttda, mutta mahdolliset
rekisterivaikutukset edellyttavat selkeda menettelyn sdaantelya.
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Suomen Asianajajat kannattaa peruuttamisen sdilyttamista samoin edellytyksin kuin voimassa
olevassa laissa, minka vuoksi tulisikin edellyttaa selkeda ilmoitusmenettelya, mikali peruuttaminen
tehdaan rekisteriin.

Testamenttien sahkdinen sdilytys muuttaa peruuttamisen kaytannon asetelmaa. Siksi peruuttamisen
ja muutosten ilmoittamisesta rekisteriin on saadettava selkeasti ja kansalaisille ymmarrettavalla
tavalla. Suomen Asianajajat katsoo, etta edes sahkdisen testamentin peruuttamisen ei voitaisi vaatia
edellyttavan peruuttamisen ilmoittamista rekisterinpitdjalle, vaan peruuttamisen tulee olla pateva
milld tahansa nykyisella tavalla riippumatta siitd, onko peruutettava testamentti tehty sahkdisesti vai
paperisena.

Arviomuistiossa todetaan, ettd peruuttaminen voisi olla mahdollista esimerkiksi “ilmoittamalla
peruuttamisesta DVV:lle muuten” Suomen Asianajajat katsoo, ettd peruuttamistapa DVV:lle
ilmoitettaessa taytyy saannelld tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Suomen Asianajajat toteaa, ettd
arviomuistion toteamus mahdollistaisi esimerkiksi pelkastdaan puhelimitse tai vaikkapa sahkopostilla
tapahtuvan peruuttamisilmoituksen. Miten tallaisessa tilanteessa voitaisiin varmistua siita, etta
testamentin peruuttamisesta “ilmoittanut ” henkilé on nimenomaan testamentin tekija?

Suomen Asianajajat katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida myos testamentin
peruuttamisinstituution kokonaisvaltaisempaa muuttamista. On selvitettava, tulisiko peruuttaminen
sitoa samoihin muotoihin ja edellytyksiin kuin testamentin laatiminen.

1.5 Muuta sahkoisesta testamentista (ml. tekninen toteutus)
Lausuntonne:

Sahkdisen testamentin tekninen toteutus (s. 35)

Arviomuistion ehdotus:

Sahkoisen testamentin voi tehda vain Digi- ja vdestotietoviraston yllapitamassa asiointipalvelussa.

Suomen Asianajajat pitdaa kannatettavana, etta sahkoisen testamentin tekeminen olisi mahdollista
ainoastaan viranomaisen yllapitamassa palvelussa.

Suomen Asianajajat pitda perusteltuna, ettei DVV tarjoa sisallollisia mallilausekkeita. Jarjestelman
tulee ohjata muotovaatimusten tayttamista ilman hyvaksyntavaikutelmaa.

2.1 Julkisen vallan yllapitaman testamenttirekisterin tarpeellisuus (muiden kuin
sahkoisten testamenttien osalta)
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Lausuntonne:

Testamenttirekisteri, séhkdisen testamentin laatiminen (s. 36)

Arviomuistion ehdotus:

Sahkdinen testamentti tehdaan palvelualustalla osin rakenteisesti. Testamenttimaaraykset
kirjoitetaan kuitenkin vapaasti yhteen syottoikkunaan.

Suomen Asianajajat suhtautuu osin varauksella rakenteiseen palvelualustaan. Suomen Asianajajat
pitdd parempana vaihtoehtona sitd, ettd testamentin tekijan kirjautuessa palveluun, tayttaa
jarjestelma valttamattomat taustatiedot seka testamentin tekijasta etta todistajista automaattisesti.
Suomen Asianajajat katsoo, etta liian rakenteiseksi ja jaykaksi luotu jarjestelma saattaisi rajoittaa
testamenttausvapautta ja jopa osin estda testamentin tekemisen testaattorin haluamassa
muodossa.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd sekaannusten valttamiseksi rakenteinen sisalto ei saisi sisaltaa
mitaan kuolemanvaraismaaradysvaihtoehtoja. On oletettavaa, ettad sahkoisen testamentin
tekemiseen tarkoitettua alustaa kayttdisivat maallikot ilman lainoppinutta apua. Maallikoiden ei
voida olettaa ymmartavan ”valmiiksi taytettyjen” kuolemanvaraismaaraysten sisaltoa.

Suomen Asianajajat ei pida tarkoituksenmukaisena, etta sahkdisen testamentin liian suppea
mahdollinen suljettu rakenne mahdollistaisi vain tietynlaisten etukateiseen formaattiin
rakennettujen testamenttien tekemisen. Sahkdisen testamentin tulee olla kaikkien halukkaiden
saatavilla ja on mahdollista, etta liian ahtaasti suunniteltu rakenne saattaisi estaa yllattaen jonkun
tavanomaisesta poikkeavan testamentin laatimisen kokonaan, kun rakenne ei valttamatta ole
ottanut huomioon kaikkia vaihtoehtoja.

Tiettyyn pisteeseen asti laadittu rakenteinen lomakkeen tayttaminen on kannatettava, kunhan se ei
kavenna testamenttausvapautta eikd muodostu patevyyden ainoaksi edellytykseksi.

2.2 Testamenttirekisterin toteuttamistapa ja sisalto
Lausuntonne:

Lakiehdotukset (s. 39-40)

Arviomuistion ehdotus:
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Sahkoista testamenttia koskeva saantely sijoitetaan perintdkaareen paperista testamenttia koskevan
saantelyn rinnalle. Lisdksi saadetdan uusi laki séhkdisen testamentin palvelualustasta.

Suomen Asianajajat pitaa asianmukaisena ja loogisena, etta kaikki ehdotuksessa sanotut
nimenomaan testamentin tekemista ja todistamista koskevat saanndkset sijoitettaisiin
perintdkaareen.

Testamenttirekisterin toteuttamistapa (s. 40-51)

Arviomuistion ehdotus:

Digi- ja vdestotietoviraston tarjoamassa asiointipalvelussa tehtavat sahkoiset testamentit
tallennetaan julkiseen testamenttirekisteriin. Samaan testamenttirekisteriin tulee voida tallentaa
my0s paperisten testamenttien tietoja ja kopioita. Testamentin rekisterdinnille tulee saataa
oikeusvaikutuksia.

Suomen Asianajajat katsoo, etta sikali kun saadetaan laki mahdollisuudesta tehda testamentti
sahkaisesti, tulisi kaikki sahkoisesti laaditut testamentit rekisterdida testamenttirekisteriin.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd myos ennen lain voimaantuloa laadittujen paperisten testamenttien
rekisterdinnin tulisi olla mahdollista, mutta vapaaehtoista.

Suomen Asianajajat katsoo, etta tuottaakseen mahdollisimman suuren hyédyn, tulisi testamenttien,
siis my0Os paperisten rekisterdiminen saataa pakolliseksi joko lain voimaantulosta lukien tai joka
tapauksessa kohtuullisen siirtymaajan kuluessa. Nain mahdollistettaisiin se, etta tietyn ajan kuluttua
rekisteri nauttisi julkista luotettavuutta. Suomen Asianajajat pitaa sopivana siirtymaaikana
kymmenta vuotta.

Mikali rekisterdintipakkoa ei jollain aikavalilla sdddeta pakolliseksi testamentin patevyyden
edellytykseksi (hatatilatestamentteja lukuun ottamatta), menettaisi rekisteri Suomen Asianajajien
kasityksen mukaan suuren osan silld olevasta potentiaalista ja tavoitteesta helpottaa
pesanselvityksia ja vahentada testamenttiriitoja.

Suomen Asianajajat toteaa, ettd avioehtosopimuksen patevyyden edellytyksena on jo pitkaan ollut
avioehdon rekisterd6iminen. Testamentin rekisterdintipakko ei eroaisi tasta mitenkdan. Testamentin
rekisterdintipakko tuottaisi sen sijaan merkittdavaa oikeusvarmuutta arviolta viimeistdaan noin 20-30
vuoden kuluttua siirtymaajan paattymisesta.
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Selvaa on, ettei ennen siirtymaajan paattymista / lain voimaantuloa laadittujen paperisten
testamenttien osalta voitaisi edellyttaa rekisterdintia, mika johtaisi siihen, ettd muistiossa todettu
"hybridimalli” jatkuisi vield pitkdan, mutta vain se, etta rekisteréiminen jollain aikavalilla
saadettaisiin pakolliseksi tuottaisi Suomen Asianajajien kasityksen mukaan rekisterista sen tayden
hyodyn vastaisuudessa.

Rekisterinpitdja (s. 53)

Arviomuistion ehdotus:

Julkista testamenttirekisteria yllapitaa Digi- ja vaestotietovirasto.

Suomen Asianajajat kannattaa, ettd testamenttirekisterin yllapitajaksi saadetaan Digi- ja
vaestodtietovirasto.

Rekisterdintihakemus (s. 54)

Arviomuistion ehdotus:

Testamentin rekister6intida on mahdollista hakea sahkoisesti tai paperisessa menettelyssa.

Suomen Asianajajat kannattaa mahdollisuutta, etta rekisterdintia voisi hakea seka sahkoisesti etta
paperisessa menettelyssa.

Arviomuistiossa esitetaan, etta rekisteroinnin voisi suorittaa vain testamentin tekija vahvan
tunnistautumisen avulla. Suomen Asianajajat katsoo, etta testamentin rekisteréimisen seka
sahkoisessa ettd paperisessa menettelyssa tulisi olla mahdollista my6s asiamiehen suorittamana.

Valtuutuksen voisi antaa itse testamenttiasiakirjassa tai mahdollisesti samalla tavalla kuin
ehdotuksessa (s. 38) on ehdotettu asiamiehen valmistelumahdollisuuksista testamentin laatimisessa.

Koska rekisterdinnista annettaisiin ehdotuksen mukaan todistus, olisi testamentin tekijalla
mahdollisuus todistuksen pyytamalla varmistaa, etta asiamies on huolehtinut rekisterdinnista.
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Suomen Asianajajat toteaa, etta taltd osin jaa avoimeksi mahdollisuus, etta jos rekisteréiminen olisi
edelld sanotulla tavalla siirtymdaajan jalkeen testamentin patevyyden edellytys, voisi asiamiehen
huolimattomuus johtaa jopa merkittaviinkin oikeudenmenetyksiin. Talta osin on jadlleen kuitenkin
viitattava avioehtosopimuksen rekisteréimiseen, jossa piilee vastaava riski, jos asiamies toimii
huolimattomasti. Ja koska testamentin tekija voi aina itse huolehtia rekisterdinnistd, ei tassa sanottu
mahdollisuus huolimattomuudesta liene tilastollisesti merkittava.

Rekisteroitavat tiedot (s. 55)

Arviomuistion ehdotus:

Testamenttirekisteriin tallennetaan testamentin kopion lisdksi testamentin tekijan nimi- ja
osoitetiedot seka henkildtunnus, paperisen testamentin alkuperaiskappaleen sailytyspaikka ja tiedot
henkil6ista, joille testamentista tulee ilmoittaa testamentin tekijan kuoleman jalkeen.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotuksessa sanottujen tietojen tallettamista.

Suomen Asianajajat katsoo, etta testamenttirekisterin saatamisen yhteydessa tulisi saataa myos
siitd, miten ja kenelle annetaan tieto rekisterdidysta testamentista, mikali kaikki rekisteriin ilmoitetut
henkil6t olisivat kuolleet?

Suomen Asianajajat kannattaa, ettad testamenttirekisterilainsaadantoa luotaessa selvitetdaan myos
mahdollisuus tallettaa testamenttirekisteriin muistiossa todettu lddkarinlausunto testamentin
tekijan terveydentilasta testamenttia tehtdessa.

Suomen Asianajajat katsoo, etta rekisteriin tulisi riittavalla tarkkuudella tallentaa mahdollista
sahkoista testamenttia tehtdessa kaikki teknisesti mahdolliset loki- ja kirjautumistiedot. Suomen
Asianajajat katsoo myds, etta oikeusvarmuuden vuoksi olisi rekisterissa sailytettava myos
mahdollisesti peruutetut ja muutkin vanhemmat testamentit.

Rekisterointia koskeva paatos (s. 56)

Arviomuistion ehdotus:

Digi- ja vaestotietoviraston tulee tehda testamentin rekisterdinnista paatos
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Suomen Asianajajat kannattaa, ehdotusta, jonka mukaan rekisterdinnista tehdaan aina erillinen
pdatos.

Suomen Asianajajat katsoo, etta arviomuistiossa todetulla tavalla rekisterdintipadtoksen
lahettaminen testamentin tekijalle minimoisi entisestdan vaarinkaytosten riskia. Suomen Asianajajat
katsookin, etta rekisterdintia koskeva paatos on aina lahetettava testamentin tekijalle siina
muodossa, kun rekisteréiminen on tapahtunut, eli paperisessa rekisterdinnissa postitse ja
sahkoisessa rekisterdinnissa joko sdhkopostilla tai suomi.fi-alustalle l1dhetettdvalld ilmoituksella.

Rekisterinpitdjan velvollisuudet (s. 58—59)

Arviomuistion ehdotus:

Digi- ja vdestotietoviraston tulee rekisterdinnin yhteydessa tarkistaa, ettda hakemusta ja testamenttia
koskevat tietyt muotovaatimukset tayttyvat. Rekisterodinti ei tarkoittaisi, etta testamentti on
poikkeuksetta pateva.

Suomen Asianajajat kannattaa muistiossa esitettya, etta rekisterdinnin yhteydessa viranomainen
tarkastaa rekisterdinnin edellytykset.

Arviomuistiossa sanotulla tavalla ei viranomaisen tulisi tutkia, onko rekisterdity asiakirja
testamenttina pateva, vaan ainoastaan ulospain nakyvien muodollisten vaatimusten tayttyminen
vastaavalla tavalla, kun kaupanvahvistaja toteaa, etta kauppakirja on laadittu maakaaren saantojen
mukaisesti.

2.3 Rekisterdinnin oikeusvaikutukset (ml. muuttaminen ja peruuttaminen)

Lausuntonne:

Rekisterdinnin oikeusvaikutukset (s. 51-53)

Arviomuistion ehdotus:

Testamenttirekisterissa oleva kopio oletetaan patevaksi, jos testamentin alkuperaiskappaletta ei
I6ydy, eika testamenttia ole rekisterdinnin jalkeen muutettu tai kumottu.
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Suomen Asianajajat kannattaa rekisterdidyn (paperisen testamentin) kopion patevyysolettamaa
edellytyksin, etta rekisterdinnin yhteydessa luodaan riittavan selkea toimintamalli jaljenndksen
oikeaksi toteamiselle/todistamiselle. Alkuperaisen testamentin esittaminen ei rekistersinnin jalkeen
olisi tarpeen rekisterdinnin jalkeisessa testamentin taytantdonpanossa.

Suomen Asianajajat katsoo, etta sikali kun rekisterdidylle testamentille annetaan oikeusvaikutuksia,
tulee téllaisten oikeusvaikutusten olla yhtalaisid séhkoisen ja paperisen rekisterdidyn testamentin
kesken. Lisdksi Suomen Asianajajat katsoo, ettd mikali testamentin tekija haluaa
testamenttirekisterin perustamisen jalkeen rekisterdida aiemmin tekemansa paperisen testamentin,
tulee myo6s nadin rekisterdidylle testamentilla antaa samat oikeusvaikutukset. Ndin ollen
alkuperaisella paperisella testamentilla ei rekisterdinnin jalkeen olisi muuta kuin mahdollinen
todistusvaikutus testamenttiriidassa.

Koska testamentin peruuttamista koskevia saannoksia ei ole tarkoitus muuttaa, sailyy
testamentintekijallad oikeusvaikutuksesta huolimatta aina testamenttausvapaus, eli vapaus muuttaa
aiempaa testamenttia tai laissa sdadetylla tavalla peruuttaa myos rekisteroity testamentti.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd arviomuistiossa esitetty paallekkdinen malli, jossa olisi loputtomasti
voimassa seka rekisterdityja etta rekister6imattomia patevia testamentteja voisi kdytdnnossa
vesittdaa yhden testamenttirekisterin tarkeimmista tavoitteista, eli pesanselvitysten helpottamisen ja
riitojen vahentamisen. Taman vuoksi olisi siis sdddettava, etta tietyn siirtymaajan jalkeen, olisi kaikki
testamentit, patemattomyyden uhalla, talletettava rekisteriin.

Muistiossa todetaan, ettd “Kun testamentin tekija on paattanyt rekistertida testamenttinsa, on
perusteltua olettaa, etta rekisteroity versio todella vastaa tekijan viimeista tahtoa niin kauan kuin
hén ei ole myéhemmin selvasti ilmaissut toisin”. Suomen Asianajajat katsookin, ettd kun testamentin
tekija on kerran paatynyt rekister6imaan testamenttinsa, hanen tulee ymmartaa, etta (jos
ehdotettu/saadetty siirtymaaika on kulunut) myos uusi testamentti on rekisterditava. Talta osin
viitataan uudestaan siihen, mitd edelld on jo avioehtosopimuksen rekisteréimisesta lausuttu.

Arviomuistion mukaan “rekisterdintimahdollisuudesta huolimatta olisi yha keskeista, etta
testamentin tekijalla sailyisi vapaus tehda uusi, rekister6imaton testamentti, vaikka han olisi
aiemmin rekisterdinyt testamentin. Testamenttausvapauden ndakékulmasta on tarkeaa, etta
viimeisin testamentti olisi aina pateva riippumatta siitd, onko sita tai sitd edeltaneita testamentteja
rekisterdity vai ei”.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd muistiossa edelld ehdotettu menettely olisi omiaan aiheuttamaan
vastaisuudessa sekaannuksia ja tarpeettomia riitoja, jotka olisivat valtettavissa silla, etta tietyn
siirtymdajan jalkeen kaikki testamentit olisi rekisterditava. Suomen Asianajajat toteaa taltd osin, etta
useissa maissa testamentin patevyyden edellytyksena on testamentin allekirjoittaminen julkisen
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notaarin tai vastaavan viranomaisen edessa. Se, etta testamentin rekisteréiminen asetettaisiin
testamentin patevyyden edellytykseksi, ei Suomen Asianajajien ndkemyksen mukaan olisi ldheskdan
yhtéa suuri puuttuminen testamentintekijan testamenttausvapauteen.

Sikali kun rekisterdinti sdadadettaisiin joko lain voimaantulosta lukien tai jonkun siirtymaajan jalkeen
testamentin patevyyden edellytykseksi, edellyttdisi tama Suomen Asianajajien kasityksen mukaan
useamman vuoden siirtymaaikaa. Selvada on, etta lainsaadanto ei voi taannehtivasti mitatoida
aiemman lain aikana laadittuja testamentteja, vaan vanhaa ja uutta jarjestelmaa tulisi soveltaa
paallekkain siirtymasaanndoksin.

Edelld sanottu erityisesti siind tapauksessa, etta teknisesti kyvyton tai osaamaton henkil6 voisi
erikseen maaritellylla tavalla tai esimerkiksi testamenttiin antamallaan valtuutuksella valtuuttaa
toisen henkilon (asiamiehen/avustajan) puolestaan suorittamaan rekisteréinnin. Suomen Asianajajat
viittaa talta osin jalleen avioehtosopimuksen rekisterdintia koskeviin sdannoksiin ja menettelyyn.

Rekisteroitdessa talletettavien tietojen osalta Suomen Asianajajat yhtyy arviomuistiossa
ehdotettuihin talletettaviin tietoihin, eli etta rekisterditdessa paperista testamenttia, voisi samalla
tallentaa tiedon alkuperaiskappaleen sijainnista (vaikka siis alkuperaiskappaleen esittaminen ei enada
tiedoksiannon yhteydessa olisi valttamatonta).

Rekisterdidyn testamentin muuttaminen ja peruuttaminen (s. 59-60)

Arviomuistion ehdotus:

Testamentin tekijalle tulee olla mahdollista ilmoittaa rekisteriviranomaiselle testamentin
muuttamisesta tai perumisesta.

Suomen Asianajajat on edelld lausunut, etta testamentin patevyyden edellytykseksi tulisi tietyn
siirtymaajan jalkeen sdataa testamentin rekisteréimisvelvollisuus. Suomen Asianajajat katsookin,
etta testamentin muuttaminen sen jalkeen, kun rekisteréiminen on saadetty pakolliseksi, olisi
mahdollista vain rekisterdimalla muutos samalla tavalla kuin alkuperdinen testamentti.

Suomen Asianajajat katsoo, ettda mikali testamenttausvapaus halutaan niin laajaksi kuin
arviomuistiossa on esitetty, eli ettd myos rekisterdidyn testamentin muuttaminen olisi mahdollista
rekister6imatta muutosta, muuttuisi jarjestelma hyvista tavoitteistaan huolimatta mahdollisesti
erittdin sekavaksi useiden erilaisten mahdollisesti paallekkdin sovellettavien testamenttien kanssa.
Testamentin tekijalla voisi siis esityksen mukaan olla seka useampi rekisteroity testamentti etta
useampi rekisterdimaton testamentti, joita sovellettaisiin kaikkia mahdollisesti yhtd aikaa, ellei toisia
olisi peruutettu uutta tehtdessa.
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Suomen Asianajajat katsoo myos, etta testamenttirekisterin tarkoitus ja tavoite eivat tayttyisi, mikali
rekisteroityyn testamenttiin olisi mahdollista tehda muutoksia niita rekister6imatta.

Suomen Asianajajat esittda, etta jatkovalmistelussa kiinnitetadan huomiota siihen, tuleeko sahkdiseen
rekisteriin talletettu testamentti peruuttaa aina ilmoittamalla peruuttaminen rekisteriin, vai
riittaako, etta alkuperdinen paperinen kappale havitetaan? Vai voitaisiinko pitaa riittavana, etta
tama nykylain mukaisesti ilmoittaa peruuttavansa aiemmin tekemansa testamentit, vaikkei
peruuttamista ilmoitettaisikaan rekisteriin?

Edelld sanotun osalta Suomen Asianajajat nostaa esiin esimerkiksi Tanskan voimassa olevan
lainsdadannon testamenttirekisterista ja testamentin peruuttamisesta.

Suomen Asianajajat kannatta muistiossa esitettya ehdotusta siita, etta testamentin peruuttamisesta
olisi mahdollista ilmoittaa rekisterinpitajalle. Kuten alussa on jo todettu, on peruuttamisilmoituksen
tapa ja sisalto sadadettava tarkasti ja yksiselitteisesti.

Lakiehdotukset (s. 65)

Arviomuistion ehdotus:

Testamenttirekisteria koskeva saantely sisallytetdaan Digi- ja vaestotietoviraston erdista
henkilorekistereista annettuun lakiin

Suomen Asianajajat pitaa tarkoituksenmukaisena saataa rekisteria koskevasta sdaantelysta Digi- ja
vaestotietoviraston erdista henkilorekistereista annetussa laissa.

2.4 Edustajan kaytto rekisterdinneissa
Lausuntonne:
Edustajan kayttaminen (s. 56-57)

Arviomuistion ehdotus:

Paperisen testamentin tekija voi valtuuttaa toisen henkilon hakemaan testamenttinsa rekisterointia
puolestaan.
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Suomen Asianajajat kannattaa mahdollisuutta sallia asiamiehen kaytto testamentin rekisterdinnissa.

Kuten muistiossa ja edella kohdassa 4.3 on todettu, tulisi rekisteréimisen olla mahdollista my6s
asiamiehen tekemana. Valtuutus voitaisiin antaa joko itse testamenttiasiakirjassa tai nimenomaisesti
erilliselld asiakirjalla, jossa olisi riittavan tarkasti yksiloitava rekisteroitava testamentti. Valtuutuksen
antamisen muistion sivulla 38 sanotulla tavalla suomi.fi-palvelussa tulisi myos olla mahdollista.

2.5 Testamenttirekisterin julkisuus, sailytysaika ja testamentista ilmoittaminen
Lausuntonne:

Testamentin todistaminen (s. 37)

Arviomuistion ehdotus:

Testamentin tekija voi kutsua todistajat allekirjoittamaan testamentin sahkoisesti asiointipalvelussa.
Osapuolten tulee vakuuttaa, ettd todistaminen on toteutettu laissa asetettujen vaatimusten
mukaisesti.

Kuten jo edelld on todettu, Suomen Asianajajat katsoo, ettd testamentin todistajien tulisi
ehdottomasti olla fyysisesti Idsnd samassa tilassa kuin testamentin tekija.

Arviomuistiossa esitetyt tekniset toetutustavat olisi silti jarkevaa toteuttaa myos tassa tilanteessa
sen varmistamiseksi, etta testamentin todistajat ovat todella testaattorin ilmoittamia henkil6ita.
Oikeusvarmuutta edistaisi, jos vaatimuksena olisi, ettd myos todistajat kirjatuvat ja allekirjoittavat
testamentin kayttaen vahvaa tunnistamista ja eIDAS-asetuksen mukaista hyvaksyttya sahkoista
allekirjoitusta.

Sen lisaksi, ettd todistajilta edellytettdisiin vakuutusta, jota ehdotus esittda, Suomen Asianajajat
katsoo, ettd kun todistamisen edellytettaisiin tapahtuvan fyysisesti samassa tilassa ja ajallisesti
simultaanisesti testamentin allekirjoittamisen kanssa, ei voisi syntya tilannetta, jossa voitaisiin
epailla vakuutuksen totuudenmukaisuutta. Tassd sanottu voitaisiin turvata esimerkiksi siten, etta
palvelu kirjaisi testamentin tekijan tietyn ajan kuluttua automaattisesti “ulos”, ellei hanen
allekirjoittamaansa testamenttia ole tdman ajan kuluessa todistettu.

Puolesta asiointi (s. 37—38)

Arviomuistion ehdotus:
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Testamentin tekija voi valtuuttaa avustajansa toimimaan puolestaan sahkoisen testamentin
tekemista varten rakennettavassa asiointipalvelussa suomi.fi-valtuuksien avulla.

Suomen Asianajajat kannattaa avustajan kdyton mahdollistamista esimerkiksi suomi.fi-valtuuksien
avulla, kunhan jarjestelma on laadittu siten, ettei synny pientdkadan vaaraa siita, etta asiakirjan
valmistelu ja allekirjoittaminen voisivat tapahtua samassa yhteydessa niin, etta valtuutettu voisi
allekirjoittaa testamentin ja kunhan avustajalla on riittavan hyvat mahdollisuudet tarvittavissa
maarin korjata laatimiaan testamenttimaarayksia.

Kuten arviomuistiossa todetaan, tehdaan testamentin usein lainoppineen avustajan avulla
erityisesti, jos on kysymys monimutkaisemmista testamenteista.

Suomen Asianajajat katsoo, ettda mikali avustajan kaytén halutaan olevan tosiasiallisesti hyodyllista,
tulisi tekninen toteutus pyrkia toteuttamaan niin, ettd ennen valtuutuksen antamista testamentin
tekija itse kirjautuu palveluun ja "avaa” itselleen testamentin. Taman jalkeen avustaja voisi hanelle
annetuilla valtuutuksilla kirjautua jarjestelmaan kirjaamaan testamenttimaarayksia. Valtuutuksen
avulla pitaisi olla mahdollisuus kirjautua palveluun useampia kertoja ja jopa suhteellisen pitkan ajan
kuluessa. Valtuutuksen ajalliseen voimassaoloon tulisi siis kiinnittaa talta osin huomiota.

Samankaltaisia kdaytannon kysymyksia ovat muun muassa se, kuinka pitkan ajan testamentin tekija
tarvitsee voidakseen tutustua avustajan laatimiin testamenttimaarayksiin ja kuinka paljon niita tulee
korjata tai muuttaa ennen varsinaista allekirjoittamista. Testamentin tekija ja avustaja voivat olla
fyysisesti eri paikkakunnilla ja kdyda keskusteluita testamentin sisallosta lukuisia kertoja ennen kun
testamentti on sisallollisesti valmis allekirjoitettavaksi.

Rekisterointivaatimus (s. 38—39)

Arviomuistion ehdotus:

Sahkdinen testamentti tallentuisi automaattisesti DVV:n yllapitamaan julkiseen
testamenttirekisteriin.

Suomen Asianajajat kannattaa ldahtokohtaisesti julkisen testamenttirekisterin luomista, jonne
sahkoisesti laaditut testamentit tallentuisivat automaattisesti.
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Tallentumisen tulisi tapahtua automaattisesti heti sen jalkeen, kun todistajat ovat allekirjoittaneet
sahkoisen testamentin. Mikali tallentaminen edellyttdisi testamentin tekijalta erilaisia toimenpiteita,
voi olla vaarana mahdollisuus, ettd tallentaminen jaisi kokonaan tekematta. Mikali
rekisterdiminen/tallentaminen edellyttdisi testamentin tekijalta jotain toimenpiteitd, olisi tama
toteutettava teknisesti niin hyvin, etta suljetaan pois mahdollisuus siihen, ettd testamentin
tekeminen jdisi tavalla tai toisella kesken/rekisteroimatta.

Viitaten siihen, mita edelld on lausuttu avustajan kayttamisesta ja testamentin peruuttamisesta,
Suomen Asianajajat katsoo, ettd testamentintekijalla olisi oltava mahdollisuus allekirjoituksen ja
rekisterdinnin jalkeen kdyda katsomassa tekemansa testamentin sisaltoa. Ei voida edellyttas, etta
henkilon itselleen kerran tulostama jaljennds sahkoisesta testamentista sailyisi tekijalla “loppuun
asti”.

Testamentin tarkastaminen my6hemmin voisi olla tarpeen, kun omaisuus muuttuu, laheisia
menehtyy tai muuten, jos tulee tarve harkita tai arvioida testamentin muuttamista. Nykytekniikalla
ei voida olettaa tallaisen mahdollisuuden luomisen olevan suhteettoman hankalaa.

Testamentin sailytysaika (s. 59-60)

Arviomuistion ehdotus:

Testamenttirekisterissa olevat tiedot tulee sailyttaa 50 vuotta testamentin tekijan kuoleman jalkeen.

Suomen Asianajajat pitda 50 vuoden sailytysaikaa sopivana.

Testamenttirekisterin julkisuus (s. 61-63)

Arviomuistion ehdotus:

Testamenttirekisteria koskevat tiedot tulee sdataa salassa pidettaviksi 50 vuotta testamentin tekijan
kuoleman jalkeen.

Suomen Asianajajat pitda 50 vuoden salassapitoaikaa riittavana.

Testamentista ilmoittaminen (s. 64)
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Arviomuistion ehdotus:

Digi- ja vaestotietovirastolla on velvollisuus ilmoittaa rekisterissa olevasta testamentista nimetyille
henkil6ille testamentin tekijan kuoleman jalkeen. Testamentti tulee automaattisesti nakyviin myds
kuolinpesan asiointipalveluun.

Suomen Asianajajat kannattaa esitystd, jonka mukaan DVV:lI3 olisi velvollisuus ilmoittaa
rekisteroidysta testamentista rekisterdinnin yhteydessa tai muulla tavalla myéhemmin ilmoitetuille
henkilGille tekijan kuoleman jalkeen.

Silta osin, kun testamenttirekisteri saadaan synkronoitua suunnitellun kuolinpesan asiointipalvelun
kanssa, on myds kannatettavaa, etta testamentti tulee automaattisesti nakyviin asiointipalvelussa.

Talta osin tulee kuitenkin Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan vield arvioida se, kenelle
testamentti tulee tdssa tilanteessa nakymaan ja nakyyko testamentin sisalto jo ennen tiedoksiantoja
kaikille asiointipalveluun paaseville. Automaattinen testamentin nakyminen voisi lisata
jaamistoriitoja.

Miten toimitaan tilanteessa, jossa testamentin saaja ei halua vedota testamenttiin ja se on jo tullut
nakyvaksi kaikille asianosaisille? Tulisiko esimerkiksi testamentinsaajan/-saajien saada paattaa siita,
missd vaiheessa testamentti tulee nakyvaksi ja riittdako ennen sita pelkastaan tieto siitd, ettd on
olemassa testamentti?

Suomen Asianajajat katsoo, etta arviomuistiossa ei ole riittavan yksiloidysti kasitelty kysymysta
rekisteroidyn testamentin tiedoksiantamisesta. Suomen Asianajajat katsoo, ettd jatkovalmistelussa
on kiinnitettava erityistda huomioita tiedoksiannon sadntelyyn. Tiedoksiannosta alkaa testamentin
moiteaika, maaraaika lakiosailmoituksen tekemiseen ja myds muun muassa lakiosan
taydennyskanne voi olla riippuvainen testamentin tiedoksiannosta.

Rekisterdidyn/sahkoisen testamentin tiedoksiannon ei voitane katsoa tapahtuneen ainakaan silloin,
kun testamentti on “tullut nakyvaksi” asiointipalvelussa.

Suomen Asianajajat toteaa, ettd muistiossa ei ole riittavasti tarkasteltu sita vaihtoehtoa, etta kukaan
testamentin tekijan nimedmista henkilbista ei olisi elossa tai |6ydettavissa. Tulisiko DVV:lle tassa
tapauksessa saataa muunlaisia velvollisuuksia, kuten perunkirjoituksen seuraaminen ja
testamentista ilmoittaminen (myéhemmin laadittavaan) perukirjaan merkitylle pesan ilmoittajalle?

Kuten edelld on ehdotettu, Suomen Asianajajat katsoo, etta sikali kun testamentti on rekisteroity ja
siirtymaaika on kulunut, tulee myds testamentin muutokset rekisterdida, jolloin ehdotuksessa
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lausuttu problematiikka muutosten ilmoittamisesta kay tarpeettomaksi. Taltd osin muistiossa
esitetty nimenomaan osoittaa sen, miten sekavaksi ja hankalaksi jarjestelma voi muodostua, ellei
rekisterdintivaatimusta uloteta tietyn siirtymaajan jalkeen kaikkiin testamentteihin. Kuten jo edell
on todettu, ei rekisterdintipakko voisi olla taannehtiva, eli se ei voisi tietenkdan koskea ennen lain
voimaantuloa/siirtymaajan paattymista tehtyja testamentteja.

2.6 Muuta testamenttirekisterista (esim. usean henkilon yhteinen testamentti)
Lausuntonne:

Usean henkilon yhteinen testamentti (s. 58)

Arviomuistion ehdotus:

Yhteinen testamentti rekisteroidaan kunkin tekijan omana testamenttina.

Suomen Asianajajat toteaa, ettd muistion ehdotus on ldhtdkohtaisesti kannatettava.
Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta toisinaan usean henkilon tekemat
testamentit ovat silla tavalla toisistaan riippuvaisia, etta ellei toista olisi olemassa, ei toisenkaan
tarkoitus toteudu.

Suomen Asianajajat esittadkin, ettda useamman henkilon testamenttien kohdalla arvioitaisiin
mahdollisuutta, etta yhden tekijan suorittama rekisteréiminen tulisi kaikkien tekijoiden hyvaksi (vrt.
testamentin tiedoksi antaminen) mutta rekisteréiminen tapahtuisi kuitenkin henkilokohtaisesti
kunkin tekijan omana testamenttina. Olisi mahdollista myds edellyttaa, etta yhteisen testamentin
tekijat valtuuttavat testamentissa tai muulla tavalla jonkun tekijoista tai tekijoiden yhteisen
asiamiehen suorittamaan rekisterdinnin.

Useamman tekijan testamentti (s. 38)

Arviomuistion ehdotus:

Sahkdiselld testamentilla voi olla enemman kuin yksi tekija.

Suomen Asianajajat kannattaa mahdollisuutta useamman testamentin tekijan testamentin
mahdollistamiseen.
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Suomen Asianajajat kuitenkin katsoo, etta arviomuistiossa on kuitenkin liilan suppeasti kasitelty
useamman tekijan testamentin luomien teknisten kysymysten ongelmia. Sdhkoisen useamman
tekijan testamentin todistamisen tulisi Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan tapahtua samalla
tavalla kuin yhdenkin henkilon tekeman testamentin todistamisen.

Tama vaatimus tarkoittaisi kaytannossa sita, etta useamman testamentin tekijan tulisi testamenttia
allekirjoitettaessa olla yhta aikaa samassa paikassa todistajien kanssa kuten nykyisenkin
lainsddadannon mukaan on tilanne. Suomen Asianajajat katsoo, etta testamentin luotettavuuden
turvaamiseksi olisi yhteisen testamentin tekijoiden ja todistajien oltava ldasna samassa paikassa
samaan aikaan ja todistajien olisi todettava tekijoiden allekirjoittavan testamentin itse ja
vapaaehtoisesti.

Se, etta yksi tekija kutsuu toisen tekijan alustalle, on teknisesti yksi mahdollisuus. Tama voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi palvelusta toisille testamentin tekijoille séhkdpostilla tai suomi.fi-viestilld
lahetettdavan PIN-koodin tai QR-koodin avulla, joka ohjaisi todistajat oikean asiakirjan pariin.

3.1 Taloudelliset vaikutukset
Lausuntonne:

Taloudelliset vaikutukset (s. 66-68)

Suomen Asianajajat toteaa, ettd testamenttirekisterin kayttoon liittyvan maksutason tulee olla
kohtuullinen. Korkeat maksut eivat saa muodostua esteeksi sille, ettd henkild saa testamenttinsa
rekisteriin.

Kohtuullinen hinnoittelu on edellytys myds uudistuksen saavutettavuudelle.

3.2 Muut huomiot

Lausuntonne:

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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