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Asialista hyvaksyttiin muutoksitta.

3 Ihmiskaupan uhrien auttamisen organisointi

Puheenjohtaja kertoi, etta pienemmalla porukalla on valmisteltu malleja. Mallit ovat kokouksen keskustelun
pohjaksi, eivatka ne ole kiveen hakattuja eika mitdan ole vield paatetty. Aiemmissa keskusteluissa on kuitenkin
todettu, ettd muutokselle on tarvetta, joten ns. nolla-vaihtoehtoa ei ole (ts. ettei muutettaisi mitdan nykytilasta).
Syksylla pitda hyvissa ajoin lydda lukkoon, milla mallilla edetaan, jotta paastaan etenemaan ja valmistelemaan
hallituksen esitysta.

Minna Viuhko esitteli mallin 1:

Nykyista 2-3 napaista jarjestelmaa on pidetty ongelmallisena mm. sekavuuden ja tiedonkulun
nakokulmasta.

Mallin etu olisi kaikkien palvelujen keskittdminen yhteen paikkaan samalle hallinnonalalle.
Uhrin maassaolostatus/sen vaihtuminen ei aiheuttaisi katkoksia jne.

Tavoitteena uhrien yhdenvertaisuus keskenaan.

Laura Terho esitteli mallin 2:

Keskeisin tavoite uhrilahtdisyys ja selkeys; palvelut jarjestetdan siella, missa ne muutenkin jarjestetaan.
Paljon samaa kuin mallissa 1, THL:n rooli koordinoiva ja ohjaava, mutta tp-hakijoiden auttaminen siella
missa nytkin.

Kun palvelut jarjestetaan siella missd muutenkin, ei tarvitse erikseen arvioida, johtuuko esim. terapian tarve
ik:sta vai muusta; palvelut jarjestettaisiin PTA:n mukaisesti.

THL ei itse tuottaisi mitaan palveluita, mutta THL voisi jarjestaa auttavan puhelimen (vrt. Nollalinja, jonka
toiminnan jarjestamisesta vastaa THL, mutta palvelun tuottaja on Tampereen Setlementti)

Mallia voidaan kritisoida siita, ettad palveluiden jarjestaja vaihtuu, kun tp-hakija saa kotikunnan. Nain on
kuitenkin myds kaikkien muidenkin sote-palvelujen kohdalla.

Henna Leppamaki esitteli mallin 3:

Tarkoitus selkeyttda palvelujarjestelmaa; malli hyvin samantyyppinen kuin 2-malli; palvelut jarjestetdan
siella, missa ne jarjestetdan muutenkin (verrattuna nykyiseen auttamisjarjestelmaan, mallissa 2 ja 3
paperittomien ihmiskaupan uhrien palveluiden jarjestdminen siirtyisi kunnille, jotka ovat muutenkin
velvollisia jarjestdmaan palvelut paperittomille).

Koordinaatio ja tuki hyvin vahvasti THL-painotteinen (tiedontuotanto, sidosryhmayhteistyo,
neuvontapuhelin, tunnistaminen jne. — tunnistaminen olennaista ainoastaan paperittomille peruspalveluita
laajempia palveluita, koska heilld muuten suppeammat palvelut)

Verrattuna malliin 1 ei tuoda vahvaa institutionaalista roolia esim. YTA-tason alueellisille toimijoille; uusi
hallinnon taso voi tehda mallista liian raskaan ja aiheuttaa tiedon sirpalemaisuutta; tietotaito ei kerry kaikilla
alueilla samalla tavalla, jos asiakkaita vahan; OT-/Barnahus-aluetyén malleja mahdollista hyodyntaa
kuitenkin

Keskittdminen tulevan sote-mallin mukaan, linjassa tulevan rakenteen kanssa (ik-uhrien auttamisessa
keskittamisratkaisuja on jo tehty, esim. pk-seutu on jo keskittanyt auttamisen tiettyihin pisteisiin)

Nojataan vahvasti yleislainsaadantoon, tuo tasa-arvoa, valtetdan stigmatisaatiota, ihmiset saavat
tasavertaisesti muiden kanssa palveluja

Tietyt reunaehdot, jotka sovittava selkeasti; talldin positiivinen erityiskohtelu mahdollista

Jarjestelma toimii paremmin kuin nykyaan, kun selkeytetdan ja yksinkertaistetaan jarjestelmaa

Katri Lyijynen esitteli AJ:n/Joutsenon vokin mallin:

Mallin 1&htékohtana on se, miten tosiasiallisesti kdytannon tasolla turvataan ik-uhrien auttaminen
yhdenvertaisesti.
Tarvitaan keskittamista ja jarjestamisen vastuunkin keskittamista.
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e Tunnistamisen osalta ei viela selvaa ajatusta, kenen kohdalla tehtaisiin ja mita tarkoittaisi; myds harkinta-
ajan antaminen pohdittava

o Olisi tarkoituksenmukaisinta — ja myds kustannustehokasta — etta tp-hakijoiden auttaminen jaa SM:n
hallinnonanalle, mm. kustannukset ja turvapaikkaprosessiin liittyvat tehtavat.

o Pohdittava, olisiko AJ tarpeen eriyttda Migrin organisaatiossa, voisiko olla erillinen osaamiskeskus

o Jatkossakin olisi "hotline”, AJ olisi erdanlainen "focal point”, jossa myds kehittdmishankkeita yms., mutta
my6s THL:lle roolia sisalléon ohjaukseen tms.

o Keskeinen tavoite on sitoa kaksi asiaan liittyvaa keskeistd ministeriété yhteen, SM ja STM -hybridimalli.
(Nyt on kritisoitu, ettei STM ole riittavasti ottanut "rooteliaan”).

o Tavoitteena kehittaa tyéta ja tunnistaa myds niitéa uhreja, jotka talla hetkella jaavat vain jarjestéjen avun
piiriin tai eivat kenenkaan

Puheenjohtaja totesi, ettd malleissa on pienia eroja, mutta kaikissa malleissa on samantyyppiset tavoitteet,
ihmiskaupan uhrin aseman parantaminen ja yhteistydn kehittdminen. Pj kertoi myds ohjausryhman terveiset.
Ohryssa oli todettu, ettei ideaalimallin luominen ole mahdollista, vaan taytyy laatia vahiten huono malli. KP Pimia oli
tuonut esiin, ettei olemassa olevaa osaamista saa havittaa, oli malli sitten mika tahansa ja ohryn pj KP Timonen,
ettd uusi sote pitaa olla vahvasti mukana. VM toi vahvasti ohryssa esiin, ettd kun malleja pohditaan, seka
taloudelliset ettéd uhrien asemaan liittyvat vaikutusarviot tarvitaan.

Kustannusvaikutukset pitaisi miettia, miten saadaan jarjestettya kustannustehokkaasti / niin, etteivat kustannukset
kasva. Missaan ei lue, ettd tdhan asiaan voidaan kayttaa nykyistd enemman rahaa. Toisaalta lisakustannuksia ei
valttdmatta synny, jos nykyiset tydntekijat vain siirtyisivat hallinnonalalta toiselle. Minna Viuhko muistutti, etta
siityminen STM:n hallinnonalalle ei valttamatta tarkoittaisi, etta tydntekija ei voisi olla sijoitettuna esim. vokkiin.
Tama voisi olla hyodyllista myds yhteistyon kannalta.

Mallien esittelyn jalkeen tydryhma kavi keskustelua malleista. Satu Sistonen/UM ehdotti, ettd malleista tehtaisiin
jonkinlainen vertailu, jotta olisi helpompi jasentaa, mika on tehokkain tapa saavuttaa tavoitteet. Sistonen myos
totesi, etta uhrilahtdisyys ja yhdenvertaisuus ovat Suomea velvoittavia seikkoja, jotka on toteutettava. Myoskin
uhrin aseman on nain parannuttava, se ei voi olla ndennaista.

Pia Marttila/RIKU toi esiin, ettd malleissa on unohdettu ik-uhrien tarve muihin kuin sote-palveluihin (esim. matalan
kynnyksen oikeudellinen neuvonta). Palveluiden paasyn kynnyksen pitéisi entisestddn madaltua, keskidssa ei pida
olla sen, tayttyykod ik-tunnusmerkistd, mutta jotkut asiakkaat tarvitsevat esitunnistusta (esim. jos tarvitsee valtion
varoista maksettavaa ROL:n mukaista oikeusapua).

Mans Enqvist/POHA:

e Poliisin tydon nakdkulmasta harkinta- ja toipumisajat ovat relevantteja, eika naita ole malleissa kunnolla
huomioitu.

e Poliisin ja AJ:n 24/7 yhteistyd on ollut toimivaa.

o Esim. KKO:n paatdkselld pakkopalautettavien tuki on varmistettava, auttamisjarjestelma on ainoa, jolla on
tarvittavat kv-kontaktit. Miten ndma on otettu huomioon malleissa?

Sari Karkkainen/THL:

e Kun puhutaan valtakunnall. yhteistyétahosta, OM:n rooli tarkea (oikeudellinen apu seka rikosprosessi seka,
miten osoitetaan, onko kyse ik vai lahirikos)

o Oleskelulupakysymysten osalta Migrin osaaminen tarkeaa

e THL:n rooli: tutkittua tietoa, menetelmien vaikuttavuus, tallaisen tiedon antaminen alueille, oli palvelut
missa tahansa, THL:n rooli ei ole hallinnonalojen rajoittamaa

e Laissa maaritelty asiakaslahtdisyys

e Sotessa on jo palomuuri, on turvallinen, eika ole kytketty muihin prosesseihin

e THL:ssa ollaan tietoisia malleissa esitetystd THL:n roolista, mutta erityisesti tunnistamiseen liittyviin
kysymyksiin taytyy syksylla palata
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Katri Lyijynen/AJ/Joutseno VOK:

Osaamista on monissa paikoissa, sekd AJ:ssa ettd kunnissa, ja toisaalta puutteita/aukkoja osaamisessa.
Mallien miettiminen on haastavaa, kun ei tieda, miten kdytdnndn toiminta on naisséd malleissa ajateltu.
Toisaalta ymmarrettavaa, ettei kaytannon yksityiskohtia ole viela ihan mietitty

OM on tassa keskeinen, kuten aiemmin tuli esille (oikeusapu).

Poikkihallinnollisuus nimenomaan on se syy, miksi koordinointia tarvitaan. Asiakas voi tarvita yleistietoa
monista prosesseista.

Anniina Jokinen:

Malleissa osittain paljon paallekkaista asiaa, vertailu vaikeaa.

Asiantuntijuuden ja osaamisen siirtdminen, ettei osaamista tuhota. Kansainvalisesti Suomessa todella
tasokas jarjestelma

Esimerkki Ruotsista, jossa aiemmin Idaninhallitus Tukholmassa operatiivisesti koordinoi ihmiskaupan
uhrien auttamista; siirrettiin tasa-arvoviranomaiselle Géteborgiin; juuri kukaan tyontekijoista ei siirtynyt;
menetettiin valtava maara osaamista

AJ:n "uudelleenbrandays”

THL:II4 voisi olla hyva rooli ylemman tason koordinoinnissa, mutta vaikeaa nahda, miten THL voisi tehda
operatiivisia toimia, esim. harkinta-ajat, tunnistamisprosessi.

Neuvontapuhelin, miksi luovuttaisiin auttamisjarjestelman tasokkaasta "hotlinesta”, joka palvelee seka
uhreja etta asiantuntijoita.

Ei ole kovin realistista valttda jonkinlaista hybridimallia; ehka tarkoituksenmukaista etta palvelut ovat siell3,

missa muutenkin ovat (realistisimmat malli 2 tai Joutsenon malli). Ihmiskaupan vast. osaamiskeskittyma

hyva idea, olisi mahdollisuus vield parantaa meidan jo hyvaa jarjestelmaa (sis. kouluttaminen, kv-yhteistyd

jne.)

Sari Karisto/Helsingin kaupunki:

Tyoéryhman tydn kaynnistyessa oli ajatus, etta palvelut eivat toteudu yhdenvertaisesti ja on
lainsdadannollinen pulma. Herkasti lahdetaan hallintomalleilla ratkaisemaan lainsaadannon

toimeenpanoon ja perustydhon liittyvia kysymyksia. Olennaista, miten perustydssa on edellytyksia ratkaista

kysymyksia, tassa ei valttamatta pelkat osaamiskeskusmallit tule avuksi. Halvaannuttaa asiakkaiden
kanssa tekemisissa olevia, jos tulee tunne, etta itselld ei ole parasta osaamista. liman asiakasty6ta
tapahtuva konsultaatio jaa helposti tyhjaksi.

Kasikirjatyyppinen malli’/kaypa hoito —mallin tapainen voisi olla paikallaan.

Jaa epaselvaksi, onko pulmat ik-uhrien palveluiden toteutumisessa sote-palveluissa ja sen
lainsdadanndssa, kun nyt nousee kasitys, ettei ongelma olisikaan niissa, vaan muualla.

Puheenjohtaja totesi, ettd hankkeessa on tottakai kyse lainsdddanndn valmistelusta, mutta kysymys on
kokonaisuudesta, ei vain laista. Lainsaadannon ohella tarkennetaan muutakin, eika pj nae, etta olisi sellaista
vaihtoehtoa, ettei tehda mitdan. Seka haasteita ettéd hyvia kaytantdja on monessa paikassa, tama kasitys ei ole
muuttunut tydryhman tydskentelyn aikana.

Henna Leppamaki:

Samaa mielta siita, ettd monen tason malli johtaa tydntekijéiden "halvaantumiseen”.

On selvaa, ettei kaikki toimi, siksihdn sotea on rakennettu vuosikausia, ja nykytilaa tulee parantaa. Nyt
pitaisi mahd. pian perata tuleva sote-lainsdadantd ja sen mahdollisuudet.

Ei kannata sita, ettd perusjarjestamisvastuista poikettaisiin. Siksi vahvasti 1-mallia vastaan.

Onko jotain mita vok ei voisi tehda, mika olisi konkreettinen hyéty, ettd palveluiden jarjestdmisvastuu
siirtyisi muualle?

Poliisin nakemys 24/7 palvelusta (vastauksena Mans E:n kommenttiin), miksi yhden rikoksen kohdalla
tallainen palvelu, miten muut mahdolliset rikoksen uhrit? Suomessa on erittain laadukas sos.- ja
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kriisipdivystys, joka nykyaan lakisaateista toimintaa, tekevat erittdin hyvaa yhteisty6ta poliisin kanssa.
Sosiaali- ja kriisipaivystysta pystyttaisiin kehittdmaan siten, etta se voisi toimia poliisin tukena.

Ymmartda THL:n ndkemyksen, ettei viranomaispaatdsten tekeminen (tunnistaminen) tunnu luontevalta; on
myos mahdollista, ettd jollekin hv-alueelle vastuutetaan jotain viranomaistehtavia

Pj antoi APOlle toimeksiannon perata sote-lainsaadanto, koska kuuluu APOlle. Leppamaki vastasi, etta voivat
perata. Minna Viuhko sanoi yhteistydrakenteista, ettd on jo olemassa esimerkkeja toimivista malleista, joissa
sote/THL tekee yhteisty6td mm. poliisin ja syyttdjan kanssa (esim. Barnahus).

Sari Karkkainen/THL:

Esim. turvallinen majoitus ei ole selkeasti maaritelty lainsdadanndssa, eri tahojen toimintavastuiden
selkiyttdminen. Mm. poliisin operatiivisen tydn tukemisessa ym. tulisi selkiyttaa eri toimijoiden rooleja ja
toimintavastuita.

Sote-palveluissa tunnusmerkistéja voi tunnistaa monissa eri tilanteissa (vrt. ihmiskauppa).

THL:ssa on ajateltu, ettd THL:lle kuuluu sote, mutta muilta osin olisi syyta avata esim. toipumisaika ja
harkinta-aika (mik& harkinta-ajan merkitys on jne.).

Venla Roth:

Varovaisella kiinnostuksella suhtautuu malliin 1. Ei kuitenkaan pida realistisena, etta tp-hakijoiden osalta
siirrettaisiin STM:n hallinnonalalle.

Barnahus ja OT-keskusmallista on hyvia kokemuksia, olisi hyva tutkia tarkemmin, olisiko naistad apua. Kyse
on vaativista asiakkaista ja vaativista tarpeista.

1 ja 4-mallin yhdistdminen voisi olla pohja jatkolle.

On tunnistettava, ettei auttamiseen kaikki kaikkialla pysty. Yksittdisen tyontekijan kohdalla suhteellisen
harvoin kohdataan ik-uhreja. Ammatillisen tydn tukemista tarvitaan ja ammatillisuutta on myds se, etta
ammattilainen tunnistaa oman avun tarpeen.

Sulauttaminen kokonaan peruspalvelujarjestelmaan ei vastaa ihmiskaupan vastaisen tydon kokonaisuuteen
— AJ:lla ollut aivan keskeinen rooli tydn kehittdmisessa; tarvitaan lipunkantajia, jotka tukevat, kouluttavat
jne. ja edistavat ik:n vast. tyota. Toimintaohjelmassa AJ keskeisena vastuutahona monessa tp:ssa, olisi
aikamoinen aukko, jos AJ:ta ei olisi.

Ei voida aloittaa ihan puhtaalta poydalta, tiettyja rajaehtoja on, esim. sen mukaan, minkalaisia suosituksia
ja kehittdmisehdotuksia Suomi on saanut ja millaista kehittdmistd Suomelta toivotaan jatkossa.
Ihmiskaupan uhrit eivat saa hukkua isoihin kokonaisuuksiin. Kyse on kuitenkin pienesta mutta
palvelutarpeiltaan vaativasta ihmisryhmasta, jonka kohtaaminen saattaa edellyttdd myds erityisosaamista.
Peruspalvelut pohja + erityisosaaminen (intensiiviset palvelut jne.) erityislainsdadanndlla. Tarkeaa on
turvata myds ammattilaisten itsensa tuen saanti sekd ammatillinen kehittyminen osaamisen keskittamisen
avulla.

Pj: Organisatoriset uudistukset ja muutokset ei poista sita, ettei olisi asiaa koordinoiva selkea kokonaisuus. Sama
kokonaisuus voi olla muuallakin kuin nykyisessa AJ:ssd. Monesti omat erilliset instituutit ovat kustannuksiltaan
haasteellisia. Jollain tavalla 2- ja 3-malli ovat valimaastossa.

Anni Valovirta:

Komppaa Venla Rothia siina, etta kv-velvoitteista tulisi olla paalutettuna reunaehdot, esim. tunnistaminen
on kv-velvoite.

Tarkeaa on selkiyttda, kuka toimija voi tehda mitékin ja mika rooli kullakin toimijalla on. THL ei ole samalla
tavalla operatiivinen toimija kuin joku muu. Tavoitteena tulisi olla nykyisen jarjestelman selkiyttaminen ja
vahvistaminen, ja se, etta ik-uhrit saavat palvelut.

Miten tuetaan sita, ettd ihmiskauppa kaytdnndssa sote-palveluissa tunnistetaan paremmin. Tulee turvata
AJ:n ja nykyisen osaamisen sailyttdminen ja vahvistaa niita alueita, jotka kaipaavat vahvistamista, esim.
tuki hyvinvointialueille. Tulisi selkiyttda, mita palveluita mikakin organisaatiomalli tuottaa.

Ihmiskaupan osaamiskeskus tulisi sailyttaa.

Tarve pienryhmatyoskentelylle?
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Pj: Vield on paljon epéaselviad asioita, kaikkia ei kasitelld tydryhmassa, vaan tehddan myos virkamiestydna. On hyvin
tiedossa, mista ollaan samaal/eri mielta ja missa taytyy tehda kompromisseja.

Roope Jokinen/SM:

e Samaa mielta kuin Venla Roth, etta tarvitaan "lipunkantajaa”. SM on viela avoin sen suhteen, mika taho
tdma voisi olla ja mihin pitaisi sijoittua. SM ei ole viela tehnyt linjauksia.

e Ytimessa on se, ettei tilanne saa johtaa nykytilan heikkenemiseen.

e Malliin 1 liittyen herda kysymyksia tp-hakijoiden siirrosta STM:n hallinnonalalle. Miten tama kaytannon
tasolla toimii (esim. asuminen)? Mita tapahtuu, kun hl6 ei enaa tarvitse ik-palveluita? Tuleeko uhrin siirtelya
jarjestelmasta toiseen? On riski, ettd sekoittaa koko vastaanottojarjestelmaa.

e Vastaanottopalveluihin kuuluu kaikenlaista neuvontaa ja muuta toimintaa, joka ei ole ik-sidonnaista,
ongelmallista voi olla ik-palveluiden eriyttdminen toiselle hallinnonalalle. Mika olisi lisdarvo tp-hakijoille, etta
siirrettaisiin? On tarkoituksenmukaista, etta peruspalvelut edelleen vastaanottokeskuksissa.

Katri Lyijynen:

e Tunnistamisen kv-velvoite keskeistd huomioida. Mutta mita tullaan saatamaan siita, millaisiin palveluihin ik-
uhriksi maaritellylla henkildlla on oikeus. Jos se laukaisee oikeuksia, joita hanellad ei muuten olisi, niin
sittenhan tunnistaminen on kaikkien kohdalla tehtava. Mitda useammalle taholle tunnistamistehtava
annetaan, sitd enemman epayhdenvertaisuutta, myds ali- ja ylitunnistamista

e Eiinnostu suoraan sellaisenaan malli 1:sta.

o Olisi keskeista hahmottaa, millaiseksi THL:n rooli olisi mahdollista muodostua. Ei kannata mallin 3
mukaista THL:n roolia.

Satu Sistonen/UM:

o Hyddyllista, ettd saatiin paperi malleista, mutta pystyisiké viela jotenkin tekemaan vertailua?
o My0és kv-velvoitteet pitaisi saada vertailtua, ja tAman osalta UM ei ole viela toimittanut pyydettyja
materiaaleja.

PJ: Kv-velvoitteet varmasti toteutuvat, mutta olisi tarkeaa listata kv-sopimuksista velvoitteet ja miten toteutuvat.

Sari Karkkainen:

e THL:n selvityksessa katsottu, mitd kv-sopimukset sanovat

o Kun mietitdan rakenteita, tarkeaa katsoa kaytannon tydén nakdkulmasta; ik-uhrit eivat kategorisesti ole
erityisen tuen tarpeessa.

e Esim. OT-keskuksiin menee 1 % asiakkaista, aika pienesta populaatiosta kyse.

Lopuksi Minna Viuhko totesi, etta syksylla pitdisi kdyda keskustelua siitd, mita tunnistaminen tarkoittaa palveluiden
saamisen nakokulmasta. Se, kenen tehtava tama on, tulee myods selkiyttda. Odotellaan myods UM:Ita kv-
velvoitteisiin liittyvid ndkemyksia.

4  Jatkotoimenpiteet

Puheenjohtaja pyysi tydryhman jasenia Iahettdmaan Minna Viuhkolle seuraavan viikon (28.6.-4.7.) aikana
nakemykset esitettyihin malleihin sekd mahdolliset kysymykset, joihin toivotaan tarkennusta. Varsinaista kantaa ei
tarvitse esittaa, eika ole valttamatdéntad kommentoida jokaista mallia.
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Pj myos totesi, ettd sihteeristdssa katsotaan, onko mahdollista toteuttaa kokouksessa esitetty toive valmistella
vertailu mallien valilla seuraavan viikon aikana.

Tavoitteena on, ettad tyéryhman seuraavassa kokouksessa (30.8.2021) tydryhma saisi aikaan nakemyksen siita,
mita mallia tai malleja esitetdan ohjausryhmalle. Paatés tehdaan joko kokouksessa tai pian sen jalkeen, mieluiten
kokouksessa. Seuraavassa kokouksessa pitaisi siis olla tieto siitd, mita mallia kukakin kannattaa, siinakin
tapauksessa, etta tuntuisi silta, ettei kaikesta ole viela riittavasti tietoa. Lainsaadannon valmistelu ei paase kunnolla
kayntiin, jos ei tiedeta, mitd mallia viedaan eteenpain.

5 Muut asiat

Edellisen ja tdman kokouksen pdytakirja tulee hyvaksyttavaksi seuraavaan kokoukseen.

6 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.48.

Jakelu Tybéryhman jasenet ja varajasenet
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