Poytakirja

12.4.2022

VN/10456/2020

STMO054:00/2020

Click or tap here
to enter text.

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISTA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISTA VALMISTELEVA

TYORYHMA
Aika

Paikka

Tiistai 12.4.2022 klo 9.00-11.00

Teams

Lasna:
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Jaana Vuorio/Migri
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Venla Roth
Anni Valovirta

1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen 9.02.

2  Asialistan hyvidksyminen

Asialista oli lahetetty tydryhmalle keskiviikkona 5.4.2022. Asialista hyvaksyttiin.
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3  Edellisen kokouksen poéytakirjan hyvdaksyminen

Edellisen kokouksen poytakirja oli lahetetty etukateen (5.4.2022) tyéryhmalle. Hyvaksyttiin pdytakirja.

4  SM:n lainsaadantohankkeen tilanne

Roope Jokinen esitteli vastaanottolakia koskevan HE-rungon liittyen auttamisen ja rikosprosessin suhteeseen.
Jokinen oli toimittanut sédhkdpostitse 7.4.2022 HE-rungosta osia tyéryhmalle. Jokinen kertoi, ettei tunnistaminen ole
helpoin kokonaisuus, joten siihen liittyen on tarkoitus jarjestaa tydpaja, jossa asiaa kaydaan tarkemmin lapi.

Jokinen esitteli rikosprosessin ja auttamisen valista yhteyttd koskevan HE-rungon. Tavoitteena on
tarkoituksenmukaisen, itsenaisen ja yhtenaisen kokonaisuuden luominen, jonka keskidssa on uhrilahtoisyys.
Lisaksi tarkeita tavoitteita ovat esimerkiksi ihmiskaupan ilmitulon edistyminen, rikosvastuu seka uhrin aseman
parantuminen kokonaisuudessaan. Tarkedna muutoksena olisi, etta toipumisaikaa ja sen oikeusvaikutuksia
koskeva sdannds kumottaisiin. S&annds ja ilmoitusvelvollisuus poliisille on koettu ongelmalliseksi myds kaytannén
soveltamisessa. Varsinaista tunnistamista koskevaan pykaldan ehdotetaan muutoksia, jotta tunnistaminen ei olisi
niin korkean kynnyksen takana. Nain ollen hankkeen tavoitteiden kannalta tarkeana lisdnad muutosehdotukset
koskien Joutsenon vastaanottokeskuksen mahdollisuutta tunnistaa uhri. Varsinaisen tunnistamisen
oikeusvaikutukset ovat epaselvat ja vahaiset. Varsinainen tunnistaminen vaatii viela keskustelua seka aktiivista
tydskentelya. Kirjaamalla varsinaisen tunnistamisen oikeusvaikutukset lakiin pyrittaisiin vahvistamaan pykalan
oikeusvaikutuksia. Halutaan korostaa muutoksissa nimenomaan uhrin avuntarpeeseen liittyvaa punnintaa. Kolmas
kokonaisuus, jota muutetaan, liittyy uhrin poistamiseen auttamisjarjestelmasta. Tarkoituksena on kumota pykalan
tietyt kohdat, jotta auttaminen eriytyisi rikosprosessista. Kuitenkin pitda myds mahdollistaa niiden henkildiden
poistaminen, jotka eivat ole ihmiskaupan uhreja. Pystyttava poissulkemaan vaarinkayttétilanteet ja I6ydettava
tasapaino jarjestelmassa olemisen osalta.

Puheenjohtaja kiitti alustuksesta ja avasi keskustelun. Minna Viuhko Kiitti myds siita, etta asia on edennyt, mutta
totesi, etta yleisesti ottaen on harmillista, jos ei pystytd puuttumaan muihin pykaliin seka niiden ongelmiin. Nyt
kasittelyssa olevien pykalien osalta Viuhko totesi, ettd kannattaa ehdotusta kumota toipumisaikaa koskeva pykala.
Pykalan ei ole tarkoituksenmukainen ja ylipdansa toipumisen pitéda olla mahdollista ilman pykalaa, esim. sote-
palveluissa auttaminen ei ole muutenkaan sidoksissa mihinkaan esitutkintaviranomaisten kanssa tehtavaan
yhteistydhon. Varsinaisen tunnistamisen ongelmallisuuteen liittyen toivoo tarkemmat perustelut kaytdnnén
tarkoituksesta ja oikeusvaikutuksista seka siitd, miten tunnistamista kaytannéssa tehdaan tai ei tehda. Laura Terho
kannatti niin ikdan toipumisajan kumoamista. Perusteluissa on kuitenkin tuotava esiin, ettei yhteisty® viranomaisten
kanssa ole edellytys auttamiselle tallakaan hetkella sote-palveluissa. Terho lupasi toimittaa tekstia tahan liittyen.
Nosti esille nykytilan arviointia koskevaan kohtaan huomion: Auttamisjarjestelmasta poistaminen ei tarkoita, etta
uhri jaa taysin ilman apua, silla voi olla oikeutettu muihin palveluihin. Tekstid tdhan liittyen voidaan myos toimittaa.

Sari Lampela kannatti myds toipumisaikaa koskevan pykalan kumoamista. Huomautti mahdollisuudesta, etta lakia
nykyiseltaan sovellettaessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa puututaan yksilén oikeuteen saada kunnan
jarjestamia palveluita sovellettaessa suoraan vastaanottolakia. Lampela nosti esiin uhrien palveluihin ohjaukseen ja
neuvontaan liittyvat kysymykset ja eri toimijoiden roolit seka tahan liittyvat ongelmat. Han kysyi myds, onko
auttamistoimien sisaltod tarkoitus avata/tarkentaa. Lampela esitti huolensa tietojen kaytt6on ja tietojen
tallentamiseen liittyen. Kasitelladnkd jatkossakin sote-tietoja AJ:ssa, mita tietoja pitda antaa, jotta voi saada tukea
ja neuvontaa ja kuka informoi asiakasta tasta tietojen kasittelysta?

Pia Marttila kommentoi kannattavansa rikosprosessin seka auttamisen eriyttdmista. Oikeusvaikutukset erittain
tarkeat rikollisen toimintaan pakotetun osalta ja muutokset vaikuttaisivat positiivisesti ndiden uhrien asemaan.
Marttila nosti myGds esiin ohjaukseen ja neuvontaan liittyvat kysymykset ja kysyi, voiko kotikuntalainen olla
jatkosssa AJ:n asiakas/saada palveluita hyvinvointialueen sijaan AJ:std esimerkiksi tilanteessa, jossa hanella ei ole
tarvetta sote-palveluille, vaan esim. oikeudelliselle neuvonnalle. Lisaksi Marttila kommentoi vaarinkayttétilanteita ja
kysyi, mitka ovat sellaisia tilanteita, joissa vaarinkaytoksia todettaisiin. Toi esiin uhrin aseman tallaisissa tilanteissa.
Totesi, etta rikosprosessin ja auttamisen eriyttdmisen lisaksi olisi tarve eriyttaa auttaminen myos
oleskelulupaharkinnasta. Nosti esiin uhrin mahdollisen riskin hakeutua auttamisjarjestelmaan, jos ei halua, etta
esimerkiksi tiedot palkkatuloista menevat Migrin tietoon.

Terhi Tafari kertoi auttamisjarjestelman tietojarjestelmasta ja huomautti, etta UMA-rekisteriin kirjataan
asiakastiedot, eika sita nain pida sekoittaa tiedonsaantioikeuksiin. Kertoi jarjestelman olevan tietoturvallinen, eika
tietovuodoista ole syyta olla huolissaan. Muistutti, etta tieto uhrin asiakkuudesta ei mene automaattisesti poliisin
tietoon, eika poliisilla mydskaan ole UMAssa paasya nakymaan, josta kay ilmi, ettad hlé on ollut tekemisissé Ad:n
kanssa. Kaytanndssa tama vastaa toipumisaikaa, koska asiakas voi olla auttamisjarjestelmassa asiakkaana, eika
tietoa siitd ole muilla. Poliisi ndhnyt tdman jopa ongelmalliseksi esimerkiksi maasta poistamisen yhteydessa, kun
tieto asiakuudesta, joka olisi voinut estdd maasta poistamiseen, ei ole mennyt poliisin tietoon. Tafari lisasi, etta
terveystietoja ja sosiaalitietoja ei sydtetd UMA:aan, paitsi ne tiedot, jotka tulevat esiin AJ:hin esittdmisen
yhteydessa ja ovat tarpeellisia asiakkaaksi ottamisen kannalta. Auttamisjarjestelma ei muuten tarvitse tietoja.
Maahanmuuttoviraston tiedonsaantioikeudet perustuvat lakiin (Mahti-laki). Valttdmattdémyys on tietojen annon
perustana. Tiedonanto-oikeudet poliisille perustuvat poliisilakiin. Poliisilla on mahdollisuudet pyytaa paatés
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auttamisjarjestelmaan esittamisesta. Yleensa, kun paatos toimitetaan poliisille, se tapahtuu kuitenkin asiakkaan
aloitteesta, koska poliisi ei osaa kysya paatosta, jos ei epaile/tieda asiakkaan olevan auttamisjarjestelman
asiakkaana. Poliisi nakee UMA:sta tarvittaessa henkildn osoitteen, mutta osoite nakyy myos esimerkiksi Digi- ja
vaestotietoviraston rekisterista. Lisaksi Tafari toi esiin, ettei halua erottaa Suomen kansalaisia ja ulkomaalaisia
tietojensaantioikeuksien osalta, koska uhrin asemassa naiden pitaisi olla tasa-arvossa.

Anni Valovirta kommentoi, etta keskustelu ronsyilee Mahti-lain puolelle ja toivoi, etta keskustelu palautetaan
kasiteltavaan HE-runkoon. Kannattaa sita, etta tehdaan ero sen valille, mika on rikosprosessin ja auttamisen
tehtavat ja erot. Totesi asioiden menevan oikeaan suuntaan. Kysyi viranomaisen tunnistamiseen liittyen, onko
pykalassa lueteltu kattavasti tahot, jotka uhreja tunnistavat, vai pitaisikd huomioida esimerkiksi muita sote-puolen
toimijoita.

Viuhko kommentoi Tafarin puheenvuoroon, ettd Mahti-laista on tarpeellista keskustella mydhemmin. On tarkeaa
maaritella se, kenella on oikeus mihinkin tietoihin ja milla perusteella. Viuhko totesi, etta jatketaan tata keskustelua
muussa yhteydessa. Jaana Vuorio kommentoi tietojen luovutusta ja tietosuojaa ja kannatti, etta pienella
asiantuntijaporukalla kdydaan Mahti-lakia lapi, Migri mielellddn mukana. Vastasi Marttilan kysymykseen, etta huoli
Migrin tiedonsaannin vaikutuksista on ulkomaalaislain 54 b §:n voimaantulon jalkeen poistunut ja totesi Tafarin
kuvanneen hyvin tietojen luovutukseen liittyvia kysymyksia.

Roope Jokinen vastasi annettuihin kysymyksiin. Vastaanottolaissa on paljon asioita, joita pitaisi tarkastella.
Hankkeen paaasiallinen tavoite ja paamaarat pitaa kuitenkin pitda mielessa ja huomioida. Nama muutokset, joita
nyt on tarkoitus tehdd, kokonaisuudessa parantavat uhrin tilannetta. Varsinaiseen tunnistamiseen osalta totesi, etta
tunnistamiseen liittyy paljon eri seikkoja ja eri tilanteita, jotka on huomioitava. Pitda saada tarkempia vastauksia
esimerkiksi siitd, mika on tarkempi liittyma muihin prosesseihin. Uusi ulkomaalaislain 54 b §:n parantaa uhrin
asemaa oleskeluluvan osalta. Mahdollisiin vaarinkaytoksiin liittyen nosti esimerkiksi tilanteen, jossa tullut esiin, etta
asiakas keksinyt koko jutun ja totesi, etta asiakuudesta poistamiseen oltava mahdollisuus juuri tallaisissa
tilanteissa. Totesi, ettei tarkoituksena ole ollut tehda sellaista kategorista muutosta, etta pelkastaan ihmiskaupan
uhrin asema takaisi maassa olon. Mahti-laista: SM:ssa ei olla kaventamassa tiedonsaantioikeuksia. Toimivalta ja
tehtavat sailyvat. Pyysi STM:Ita konkreettisesti nostamaan esiin, mita tietojensaantia tulisi rajoittaa. Viuhko kertoi,
ettd STM:n sisdinen kokous Mahti-laista tulossa ja sen jalkeen voidaan kokoustaa yhdessa muiden toimijoiden
kanssa (ainakin Jokinen ja Vuorio).

Valovirta kommentoi 38f §:n muutosehdotusten osalta, etta vastaisi sita tarvetta, mikad on noussut. Toivoi, etta
mikali joku eri mielta asiasta, toisi sen esiin. Puheenjohtaja totesi uskovansa myos, ettd muut ovat samaa mielta,
jos ei ilmene vastavaitteitd. Roope Jokinen toivoi kaikilta kirjallisia kommentteja ennen seuraavaa kokousta.

5 STM:n vastuulla olevien toimien eteneminen

Minna Viuhko esitteli STM:n toimia. Sosiaalihuoltolain 11 §:38n ehdotetaan lisattavaksi viittaus hyvaksikaytosta ja
perusteluissa tuodaan esiin, ettd hyvaksikayttd voi tarkoittaa esimerkiksi ihmiskauppa. SM:n kanssa on sovittu, ettad
pykala-ehdotus ja perusteluteksti lahetetdan heille. Seuraavassa kokouksessa keskustellaan tydnryhman kanssa
kyseisestd pykaldmuutoksesta tarkemmin.

Muita STM:n vastuulla olevia asioita ovat mm. hyvinvointialueiden ohjeistaminen, palvelupolut sekéa Mahti-lakiin
tarvittavat muutokset. Yksi iso kysymys on se, miten hv-alueita tullaan ohjeistamaan ihmiskauppa-asioista.
STM:ssa kdydaan parhaillaan keskustelua siitd, miten hyvinvointialueita tullaan ohjaamaan yleisesti. Lisdksi pitéda
tarkentaa THL:n roolia ohjeistuksen antamisessa ja suhdetta STM:n ohjaukseen.

Turvakotien osalta Viuhko toi esiin sen, ettd turvakotiin padseminen vaatii I1ahisuhdevakivaltaan liittyvan tilanteen.
THL:n kanssa on keskusteltu turvakoteja koskevan lainsdddanndn ja laatusuositusten paivittdmisen tarpeesta.
THL:n mukaan turvakotiin voi paasta pakkoavioliiton uhri. Turvakodit eivat sen sijaan ole oikea paikka esim.
tydperaisen ihmiskaupan uhreille. Rajatapauksena on esim. prostituutiossa hyvaksikaytetyt ja heidan oikeutensa
paasta turvakotiin. Voiko uhrin ja parittajan valinen suhde rinnastua lahisuhteeksi? Toisinaan prostituutiossa on
kyse nimenomaan hyvaksikaytosta lahisuhteessa (esim. oletettu puoliso pakottaa prostituutioon), jolloin turvakoti
voi tulla kyseeseen. Entd muut ryhmat, jotka eivat turvakotiin paase, mutta joille turvakoti olisi hyédyllinen? Onko
naita todellisuudessa paljon? THL:n mukaan lainsdadantda ei ole tarvetta muuttaa. Ihmiskaupan uhrit eivat
kategorisesti ole turvakotipalveluiden ulkopuolella, mutta eivat myoskaan automaattisesti paase turvakotiin
halutessaan. Pitadkd pohtia, mika lahisuhteeksi rinnastuu? THL:n mukaan laatukriteereita tulisi paivittaa esim.
ihmiskaupan ja jarjestaytyneen rikollisuuden rinnastaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Viuhko pyysi ndkemyksia
siihen, ketka sellaiset uhrit, jotka hydtyisivat turvakotipalvelusta, jaavat turvakotipalveluiden ulkopuolelle, pitden
kuitenkin mielessa turvakodin palvelun tarkoitus. Joonas Peltonen kommentoi, etta turvakotipalveluissa peruste
paasta turvakotiin on Idhisuhdevakivalta tai siihen rinnastuva peruste. Paatokset tehddan usein puutteellisin ja
vajain tiedoin. Asiakas otetaan turvakotiin matalalla kynnyksella, jos on syyta epailla perusteen tayttymista, eika ole
riskia siita, ettd asiakas olisi vaaraksi muille turvakodissa oleville.

Venla Roth toi esiin huolensa siitd, ettd on ihmiskaupan uhreja, jotka eivat asumispalveluiden puutteen vuoksi
ohjaudu avun piiriin. Roth kysyi, minkalaisia riskeja on siina, ettd jarjestelma ei vastaa ihmiskaupan uhrien tarpeita
ja toi esiin, etta palveluiden jarjestamista on hyva miettia tasta nakokulmasta. Roth piti tarpeellisena, ettd mikali
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paadytaan tekemaan muutoksia turvakotien laatukriteereihin, tyéryhmalle annettaisiin kommentoitavaksi versio
viela ennen tydryhman paattymista. Roth naki tarpeelliseksi tarkastella palvelukokonaisuutta nimenomaan uhrien
tarpeiden nakokulmasta, eika olemassa olevien palveluiden nakdkulmasta.

Anni Valovirta nosti esiin, etta tarkeinta on, ettei uhri jaa ilman palveluita, joita han tarvitsee. Valovirta kysyi, miten
STM ja THL ovat miettineet hyddyntavansa esimerkiksi auttamisjarjestelman kokemusta palveluiden
jarjestamisesta. Puheenjohtaja totesi olevansa uhrin palvelujen tarpeesta samaa mielta ja pyysi THL:Ita
tarkentavaa vastausta Valovirran kysymykseen. Puheenjohtaja toi esiin rajalliset resurssit tassakin asiassa. Sari
Lampela totesi saaneensa Venla Rothin kerddman aineiston liittyen ihmiskaupan uhrien asumispalveluiden
tarpeeseen ja kertoi, ettei aineistossa tullut ilmi mitdan uutta, jota ei olisi huomioitu jo aiemmin tehdyssa
selvityksessa. Viittasi kyseisessa aineistossa esitettyyn toteamukseen siita, kuinka "Aina on jarjestynyt jotain, mutta
asiakas ei ole aina ollut tyytyvainen”. Muistutti, ettd on eri asia olla tyytymaton kuin ettei olisi palveluiden piirissa.
Totesi, ettd isoksi kysymykseksi on noussut nimenomaan turvakotiasia. Kokonaisuudessaan jarjestelman tulee olla
yksinkertainen ja ymmarrettéava, tdma on tarkeada myos uhrin kannalta.

Venla Roth toi esiin, ettad pelkastaan jonkin asumispaikan |6ytyminen ei ole riittdva auttamisen taso. Tarvitaan
sellaista kunnianhimoa, jonka avulla pystytdan oikeasti tuottamaan tarvittavia palveluita. Akuuttiin tilanneeseen
vastaaminen ei pelkastaan riitd. Esimerkkina nousee tukiasumisen tarve, johon tyytymattémyytta ollut jo pitkaan.
Vaihtoehtona ei ole jatkaa samalla tavalla kuin nykyisin, silla se ei vastaa hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita.

Minna Viuhko nosti esiin resurssikysymykset. Lisaksi toi esiin YVV:n eduskuntakertomuksen suosituksen saataa
asumispalveluista ja kysyi Valovirralta siitd, mista itse asiassa tulisi kaytannossa saataa. Valovirta kommentoi, etta
YVV:n tavoitteet palveluiden jarjestdmisen suhteen ovat korkealla. Tavoitteena on tarjota tulevaisuudessa
laajemmin ja paremmin palveluita ihmiskaupan uhreille kuin nyt on saatavilla ja saada niihin rahoitus.

Puheenjohtaja kiitti keskustelusta ja totesi, etta pohdinta jatkuu muistuttaen kuitenkin, ettei ihan kaikesta ole
mahdollista saataa. THL:n ja STM:n valilla kdydaan myos keskustelua, jotta saataisiin asiat kuntoon.

6 Muut asiat

Ajanpuutteen vuoksi THL:n esittely palvelupoluista siirtyi seuraavaan kokoukseen. Seuraava kokous on ke
11.5.2022 kello 13-15.30.

Puheenjohtaja muistutti, ettd seuraavaan kokoukseen mennessa tulee lahettaa kirjalliset kommentit Roope
Jokiselle liittyen kasiteltyyn HE-runkoon.

7  Kokouksen paattaminen

Kokous paattyi klo 10:59.

Jakelu Tyoryhman jasenet ja varajasenet

Liitteet 1) Auttaminen ja rikosprosessi (SM)
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