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IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISTA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISTA VALMISTELEVA
TYORYHMA

Aika Tiistai 12.10.2021 klo 08.30-10.15
Paikka Teams
Lasna:

Jari Keinanen (pj.)/STM
Minna Viuhko (siht.)/STM
Laura Terho (siht.)/STM

Mans Enqvist/Poha

Helena Ewalds/THL

Kimmo Halme/SM

Alexandra Hiltunen/UM

Roope Jokinen/SM

Sari Karisto/Helsingin kaupunki
Annika Korpela/Kuntaliitto

Sari Lampela/THL

Katri Lyijynen/Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
Pia Marttila/Rikosuhripaivystys

Mikko Sipild/ Syyttajalaitos (klo 9.00-)
Fanny Séderman/Migri

Tarja Tenkula/Kuntaliitto (klo 9.00-)

Pysyvat asiantuntijat:
Venla Roth

Anni Valovirta

Kutsuttuna asiantuntijana:
Marika Lahtivirta/STM

1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 08.32.

Pj totesi, etta hallitusohjelma viitoittaa valmistelua ja tahtotila on ollut se, etta uhrit saavat tasapuolisesti palveluita
ja rikosprosessiyhteytta pyritaan heikentamaan. Keskusteluissa on kuitenkin meinannut unohtua, etta sotessa on
tietyt periaatteet ja lainsdadantd (mm. shl ja terv.huoltolaki), jotka maarittdvat ja luovat tietyt raamit. Raamit eivat
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mahdollista kaikkea, mutta ne mahdollistavat paljon. Tassa viitekehyksessa liilkutaan. SM:n kanssa on kayty hyvaa
keskustelua kokousten valilla. Ollaan lahennytty paljon, mutta on muutamia asioita, jotka nahdaan eri tavoin. Pj
kertoi, ettd STM esittelee ensin kokonaisuutta ja SM kertoo sen jalkeen omista ndkemyksistédan. lhan kaikkia
tyéryhman esittdmia toiveita ei pystyta toteuttamaan, mm. sote-uudistukseen liittyvista kiireista johtuen. Esim.
palvelupolkuja ei ole toistaiseksi pystytty tuottamaan, mutta toisaalta naita ei ole saatu SM:stakaan.

2  Asialistan hyvdksyminen

Asialista oli Iahetetty tydryhmalle torstaina 7.10.2021. Asialista hyvaksyttiin ilman lisayksia.

3 lhmiskaupan uhrien auttamisen organisointi

Minna Viuhko esitteli STM:n ehdotuksen (ks. liitteena oleva kuvio; perustelujen osalta ks. myds edellisen
kokouksen materiaalina olleet perustelut), erityisesti sen, miten malli on muuttunut edellisessa kokouksessa
esiteltyyn malliin verrattuna. Keskeisia muutoksia on mm. se, etta edellisessa kokouksessa optiona esitetty
alueellinen taso ei ole optio, vaan sita esitetdan toteutettavaksi. Liséksi SM on poistettu tulosohjaajan roolista SM:n
toiveen mukaisesti ja kuvioon on siséllytetty alueellisen tason keskeiset tehtavat (kaikkia yksityiskohtia kuvioon ei
kuitenkaan ole ollut tassa vaiheessa mahdollista sisallyttaa).

Kimmo Halme/SM kertoi, ettd on syntynyt konsensus siita, etta valiporrasta tarvitaan. Kokonaisuuteen kuitenkin
liittyy sote-maailman kaytantoja, joita ei SM:ssa niin hyvin tunneta. SM:n hallinnonalalla on jo toimiva ja
kansainvalisesikin kehuttu jarjestelma. Mallissa olemassa olevaa jarjestelmaa ollaan vahintdan sulauttamassa
sote-kenttaan. Suurin ero STM:n mallissa ja SM taydennyksilld varustetussa mallissa (ks. liite) on valiporras, joka
olisi SM:n nakemyksen mukaan todellinen valtakunnallinen ihmiskaupan vastainen osaamiskeskittyma. Kyseessa
olisi valtakunnallinen ja yhdenmukainen toimintamalli. Olisi syyta antaa varsinaisia, operatiivisiakin tehtavia
valiportaalle. Myds asiakastyota. Osaamiskeskittymalla taytyy olla tieto alueella olevista uhreista. Tiedon saisi
ainoastaan, jos sote-ammattilaisella olisi velvollisuus kertoa asiakkaasta tydkaverilleen saman jarjestelman sisalla.
SM esitti epaluulonsa STM:n esittamaa THL:4an sijoitettua neuvontapuhelinta kohtaan ja kyseenalaisti sen hyodyn.
SM:n nakemyksen mukaan osaamiskeskittyman tyontekijan pitaisi vastata puhelimeen 24/7. SM on mydés
skeptinen sen suhteen, ettd sote-ammattilainen ottaisi yhteyttd osaamiskeskittymaan ja vaikka ottaisi,
ammattilaisella ei olisi mahdollisuutta kertoa asiakkaan tietoja. SM:n ndkdékulmasta STM-mallissa olisi kyse
koordinaatiosta, kun taas SM:n mallin mukaan osaamiskeskittymassa voitaisiin myds suoraan auttaa uhria.
Asiakkaana voisi olla myos hld, joka ei ole sos.huollon asiakas, mutta on kuitenkin tunnistettu ik-uhriksi.
Osaamiskeskittyman roolina voisi olla auttaa tallaista asiakasta. Tunnistamisen osalta puhutaan keskenaan vahan
eri asioista ja tydryhmassa olisi hyva puhua, kuka tunnistamisen tekee. SM:n ehdotuksen mukaan se tehtaisiin
keskitetysti osaamiskeskittymassa yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. lImoitusvelvollisuudessa on kyse
palveluihin ja vastuisiin liittyvan tiedon antamisesta seka sen informoimisesta, ettd osaamiskeskus on olemassa.

Pj totesi, ettd suurin haaste liittyy siihen, kuinka isosti osaamiskeskittyma olisi mukana asiakkaan auttamisessa. SM
haluaa, ettd osaamiskeskittyma tietdd myos asiakkaan sos.turvatunnuksen ja STM:n mielesta riittaa, etta tietda
asian. Keskusteluissa tulee esiin, ettei selvastikdan oikein luoteta siihen, ettd ammattilainen kysyy ja toimii yhdessa
osaamiskeskittyman kanssa ja siksi halutaan lainsaadantéon ilmoitusvelvollisuus. Marika Lahtivirta/STM taustoitti
palvelujarjestelmaa ja sen toiminnan ideologiaa. Lahtivirran mukaan on hyva hahmottaa, ettd sote-kenttd muuttuu
todella paljon parin vuoden sisalla. HV-alueet tulevat ja niiden tavoitteena on luoda isompia kokonaisuuksia ja ottaa
paremmin haltuun asiakkaita. Sote-jarjestelma on rakennettu niin, ettd sote-ammattilainen toimii virkavastuulla. On
selvad, ettd tydntekija tarvitsee taustatuen, mutta han laatii kontaktissa asiakkaan kanssa arvion siita, mita asiakas
tarvitsee. Kokonaisuuteen istuu huonosti se, etta tassa olisi laaja konklaavi mukana, ja se on jopa ristiriidassa
yleisten sote-lakien kanssa. Paivystystoiminta toimii siten, ettd asia saadaan todella nopeasti sisdan sote-
jarjestelmaan, jotta PTA voidaan tehda mahdollisimman nopeasti. Tata varten on 24h paivystyspuhelimet. Kun
asiakas soittaa, paastaan heti tekemaan PTA. Kun puhutaan kiireellisista tarpeista, tarkoitetaan kiireellista hoitoa
tai kiireellisia sosiaalipalveluita. Kuka tahansa, joka on naiden tarpeessa, on oikeutettu palvelua saamaan, jos
oleskelee Suomessa. Osaamiskeskittyma ei olisi osa palvelujarjestelmaa, vaan palvelisi kaikkia ik-toimijoita.
Keskittyman tehtavat koskisivat myés muita kuin sote-toimijoita. Pj sanoi, etta tiedonvaihto on tarked asia ja etta
SM toivoo, etta tietoa vaihdetaan hyvinkin konkreettisesti, myds jotta ammattitaito karttuu. Pj kysyi, ettd vaikka
soveltuisi soteen huonosti, niin onko kuitenkin mahdollista. Mita lainsdadantd sanoo asiasta, onko mahdotonta vai
vain vaikeaa? Tahan Laura Terho vastasi, ettad koska sote-asiakkuuteen liittyvat tiedot ovat arkaluontoisia
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henkil6tietoja, pitdisi pystya perustelemaan, miksi niiden saaminen on valttdmatonta, jotta asiasta voitaisiin sdataa.
SM:n nakemyksen mukaan valttamattomyys liittyy siihen, ettei palveluita muuten saa. Osaamiskeskittyma ei voi
kuitenkaan vaikuttaa siihen, ettd hv-alue jarjestaa palvelut. Lahtivirta lisasi, ettd sdatadminen on mahdollista, jos
pystytaan perustelemaan. Mutta mikd on tdma riittdvan perusteltu syy, kun kyse on arkaluontoisesta tiedosta?
Tassa ei siis puhuta yleisestd neuvonnasta ja keskustelusta, vaan siita, ettd asiakas pystytaan tunnistamaan. Pj
lisasi, etta keisseista voi kylla keskustella. Nyt kun sote-lainsaadanté on vihdoin paketissa, saadaan leveammat
hartiat ja on uskoa siihen, ettd jarjestelma toimii nykyistéd paremmin, myds erityistapaukset. Erikoistuminen ja
keskittdminen on myds mahdollista.

Kaytiin keskustelu, jossa tuotiin esiin mm. seuraavia kysymyksia ja huomioita:

- Mihin tarpeisiin sote-palveluissa ei vastata, jotta pitaisi antaa tehtavia valiportaalle? Asia on mietittava
asiakkaan ja avunsaamisen nakdkulmasta, ei niinkaan hallinnon valiportaista kasin.

- Kenen tehtava on turvaamistoimet, jotka eivat ole sotea? Kuntien/Hv-alueiden vai poliisin? Miten suhteutuu
voimassa olevaan lainsdadant66n? SHL 35§ mukainen ilmoitusvelvollisuus. Pitaisikd valiportaalla olla itse
asiassa ilmoitusvelvollisuus hv-alueelle siita, ettd sos.huollon tarve pitaa arvioida. Tata pitaisi laissa
selkiyttdd myos poliisin osalta. Milloin poliisi voi sivuuttaa shl:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden? Kuvion
nuolia voisi viela kytkea eri toimijoiden valilla, ei vain suhteessa valiportaaseen.

- Kuka hoitaa kv-yhteisty6ta uhrin auttamisen osalta? Yhteydenpito muiden maiden auttajiin tarkeaa. esim.
kaannytyksissa 3. maihin. Pj vastasi tdhan, etta kv-yhteistydssa seka osaamiskeskittymalla etta THL:l&
olisi roolia.

- Tehdaankd hallinnollinen paatds, etta otetaan joku auttamisen piiriin ja mika se prosessi on ja tehdaanko
myos paatos, etta poistuu auttamisen piirista?

- Onko osaamiskeskittyma osa sotea vai ei?

- THL:ssa ollaan parhaillaan miettimassa THL:n roolia suhteessa tuleviin OT-keskuksiin. Naiden tehtavana
koordinoida juuri erityiskysymyksia. Kytkenta tulee tdssa vahvasti esille. Eikd olisi osa OT-jarjestelmaa?

- THL kannatti SM:n ehdotusta, ettd neuvontapuhelin ei olisi THL:ssa, vaan osaamiskeskittymassa. Tuotiin
myos esiin, ettd 24/7 puhelimia on jo. Pj totesi tdhan, ettd OT-keskus-kokonaisuus on ollut keskusteluissa,
mutta on vasta pilotointivaiheessa. Myohemmassa vaiheessa mahdollista ottaa siihen mukaan, mutta nyt
pitda ottaa johonkin tiedossa olevaan rakenteeseen. Koska nyt pitda varmistaa, etta ik-uhrit saavat
palvelut, niin ei voida rakentaa johonkin, joka valmistuu joskus tulevaisuudessa.

- Miten turvataan AJ:n osaamisen sailyminen?

- Miten tunnistamismekanismi palvelee niitd ihmisia, joille se on erityisen tarkea (paperittomat, maasta
poistettavat, rikoll.toiminnassa pakotetut)?

- Tiedonsaantioikeudet keskeinen, mahdollistaisi operatiivisen toiminnan. Olisiko syyta miettia, miten olisi
mahdollista jarjestaa? Onko mahdollista vain, jos asiakas antaa suostumuksen?

- Tulevatko palvelut supistumaan? Mista vok-puoli saa tukea?

- Onko osaamiskeskittyman ainoa sellainen tehtava, jossa on suoraan asiakkaiden kanssa tekemisissa,
kanteluiden tekeminen tilanteissa, joissa hommat eivat toimi? Sailyyko tyontekijoilla talldin osaaminen?

- Asiakkaiden parissa tydskentelevat tahot eivat kannata automaattista ilmoitusvelvollisuutta, edellyttaa
asiakkaan suostumuksen pyytamista.

- Onko tunnistaminen vain palvelutarpeen tunnistamista? (Vrt. kv-velvoitteet)

- Miten asiakkaat ohjautuvat palveluihin? Ohjautuvatko vain ne, jotka ohjautuvat helposti? Enta ne, jotka
eivat viela palvelujarjestelmassa ole? Enta ne, jotka eivat ole sos.huollon tarpeessa?

- Ovatko osaamiskeskittyman tehtavat ja toimivalta ristiriidassa? Alueellisella taholla olisi merkittavia tehtavia
mm. koordinaatiossa, neuvonnassa, joka liittyy asiakkaisiin ja ammattilaisiin. Vaikea toteuttaa ilman
tiedonsaantioikeuksia. Pystyyk6 osaamiskeskittyma toimimaan uskottavalla tavalla iiman
tiedonsaantioikeuksia (vrt. tlla hetkelld AJ:lla aika laajatkin tiedonsaanti- tai tiedonvaihdon oikeudet
muiden viranomaisten kanssa)?

- Minkalaista neuvontaa valiportaassa olisi?

- THL:n asumispalveluita koskevan selvityksen mukaan sos.tyontekijéiden ja poliisin yhteistyd toiminut hyvin
asiakastasolla (esim. jos asiakas ollut vaarassa). Joissain tapauksissa sos.huolto ja poliisi kayvat paljonkin
rajanvetoa tiedonsaannista, sos.huollon asiakkuus on lahtokohtaisesti salassapidettavaa tietoa.

- Palvelupolkujen tarkeytta korostettiin useassa puheenvuorossa.

Minna Viuhko kertasi sitd, miten STM:n mallissa nékyy "ihmiskauppaerityisyys”. Ensinndkin ollaan tekemassa
omaa lakia nimenomaan ik-uhrien auttamisesta. Lisdksi mallissa on oma koordinaatiotaho/osaamiskeskittyma ik-
uhrien auttamisen asioissa ja sote- ja muut ammattilaiset saavat tukea ik-uhrien auttamiseen liittyen. THL:ssa
voitaisiin keskittda ik-osaamista vakivallan vastaiseen osaamiskeskittymaan ja tehda valtakunnallinen ohjeistus
nimenomaan ik-uhrien auttamisesta. Ihmiskauppailmién seka ik-uhrien auttamiseen ja palveluiden liittyva
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asiantuntemus ja osaaminen kehittyisivat sote-sektorilla ja koulutusta erityisesti ik-uhrien auttamisesta tarjottaisiin
seka THL:n etta alueellisten toimijoiden toimesta. Lahtdkohtaisesti em. toimien pitaisi parantaa nykyiseen
verrattuna sita, etta ik-uhrit saavat "normaaleissa palveluprosesseissa” tarvitsemansa palvelut. Lisaksi sote-
uudistuksen tarkoitus on nimenomaan parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavauutta seka asiakkaiden
yhdenvertaisuutta. Naiden lisaksi ik-uhrien palveluiden kustannusten osalta jatkossakin on
valtiokorvausjarjestelma. Yleisena huomiona voidaan myos todeta, ettad asian valmistelu annettiin alun perin
STM:lle, jotta ik-uhrien auttaminen saataisiin nojaamaan vahvemmin sote-jarjestelman logiikalle ja ideologialle —
nyt tdhan logiikkaan pitéisi luottaa, jotta uudistus on mahdollinen.

Lisaksi Viuhko selvitti perusteluita, miksi kuitenkaan kaikkea SM:n alaista toimintaa ei ole tarkoituksenmukaista
ottaa soteen. Sen sijaan, ettd kaikki eri tehtavat laitetaan soten alle, on keskeista varmistaa selkeat ja toimivat
yhteistyOrakenteet ja moniammatillinen yhteistyd. Harkinta-ajat ja virallinen tunnistaminen — siltd osin kuin ne
liittyvat maahanmuuttohallinnon ja rikosoikeusjarjestelman tarpeisiin — tulee ratkaista SM:n ja OM:n hallinnonaloilla,
yhteisty0ssa ja tulevaan rakenteeseen yhteensovittaen. Sote-palveluiden kynnys saadaan pidettya
mahdollisimman matalana, jos esim. ulkomaalaisvalvontaan liittyvaa paatdksentekoa ei tuoda soten alle. STM:n
kuviossa tunnistaminen osana hv-alueiden ja vokkien tehtavid ymmarretdan ensisijaisesti ik-uhriuden
tunnistamisessa palveluiden saamisen nakdkulmasta ja jotta palveluiden kustannuksista voidaan hakea korvauksia
valtiolta. Kokonaisuutena tunnistaminen on kuitenkin laajempi kysymys, jota kasitelldan tydryhman seuraavassa
kokouksessa.

Lopuksi pj totesi, ettd seuraavaksi asia viedaan tiedoksi ohryyn. Kerrotaan, etta tyéryhmassa on edetty tahan
pisteeseen ja tuodaan esiin, ettd tydryhmassa on vahvasti duubioita. Organisoinnille taytyy 16ytya poliittinen linjaus
mahdollisimman pian, ei kuitenkaan ensi tai seur. viikkon aikana. Linjaus on saatava mahdollisimman pian, muuten
tyoéta ei saada vietya eteenpain. Palvelupolkuty6paja mahdollisesti ehditdan jarjestda ennen tata. Palvelupolkujen
osalta pj esitti toiveen, etta AJ ja SM valmistelevat omalta osaltaan, STM jatkaa ty6td THL:n kanssa.

Tunnistaminen on seuraavan kokouksen aiheena tydryhmassa, ja kokoukset jatkuvat suunnitelman mukaan.
Malleihin ei ole tarkoitus palata enda. Yhteistd nakemysta ei toistaiseksi ole, eika sita valttamatta tule. Kompromissi
taytyy 16ytaa, vahiten huono vaihtoehto kuten ohryn pj on sanonut. Nolla-vaihtoehtokin on mahdollinen, eli ei
muuteta mitdan, jos on huoli, ettd menndan nykyistd huonompaan jarjestelmaan.

4  Jatkotoimenpiteet

Ohjausryhmaan mennaan nailld kahdella kokouksessa esitellylld mallilla. Ohryssa annetaan tilannekatsaus ja
kaydaan keskustelu.

5 Muut asiat

Kokouksessa ei ollut muita asioita.

6 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.22.

Liitteet 1) Asialista
2) Auttamisen rakenne_ehdotus 07102021

3)Auttamisen rakenne_ehdotus 07102021 SM kommentit



Jakelu

Tybryhman jasenet ja varajasenet
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