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IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISTA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISTA VALMISTELEVA
TYORYHMA

Aika Tiistai 23.11.2021 klo 9.00-11.30
Paikka Teams
Lasna:

Jari Keinanen (pj.)/STM
Minna Viuhko (siht.)/STM
Laura Terho (siht.)/STM

Mans Enqvist/POHA

Helena Ewalds/THL

Kimmo Halme/SM

Alexandra Hiltunen/UM

Sari Karisto/Helsingin kaupunki (klo 10 alkaen)
Berit Kiuru/SM

Annika Korpela/Kuntaliitto

Sari Lampela/THL

Katri Lyijynen/lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
Pia Marttila/Rikosuhripaivystys

Mikko Sipila/ Syyttajalaitos

Fanny Séderman/Migri

Pysyvat asiantuntijat:

Anniina Jokinen (klo 10.34 saakka)
Henna Leppamaki

Venla Roth

Anni Valovirta

1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 09.03.

Pj totesi, ettd kyseessa on tarkea kokous, koska paatetaan, milla ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan
rakenteen mallilla edetaan. Vaikka monia yksityiskohtia ja taustoja on viela selvittamatta, paatds on tehtava, ja on
aivan normaali valtionhallinnon kaytanto, etta valmistelussa edetaan ennen kuin kaikki yksityiskohdat on selvitetty
ja ratkaistu.
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2  Asialistan hyvdksyminen

Asialista oli lahetetty tydryhmalle keskiviikkona 17.11.2021. Asialista hyvaksyttiin ilman lisayksia.

3 Edellisen kokouksen poytdkirjan hyvaksyminen

23.9.2021 ja 28.10.2021 olleiden kokousten poytakirjat oli Iahetetty tydryhmalle etukateen. Poytakirjat hyvaksyttiin.

[Venla Roth totesi Teamsin kommenttikentdssa, ettd hanelld on pieni huomio toiseen pdytakirjaan, jonka han lahetti
séhkopostitse. Taman pohjalta 28.10.2021 olleen kokoukseen pdytakirjaan on lisatty (kursivoituna lisays):

"Venla Roth sanoi toivovansa, ettd STM ja SM ottavat hanet vahvasti mukaan keskusteluihin auttamismallista,
koska OM on ottanut kannan, ettei STM:n malli kdy, koska OM katsoo STM:n mallin olevan hallitusohjelman
vastainen.]

4  |hmiskaupan uhrien auttamisen rakenne

Kokouksessa oli kasittelyssa kaksi mallia, joita koskevat materiaalit (ks. liitteet) oli lahetetty etukateen ryhmalle,
STM:n yhden johdon malli seka SM:n valmistelema STM/SM -vaihtoehtoinen malli, joka ei muuttaisi nykytilaa niin
radikaalisti. Minna Viuhko esitteli mallit ja Kimmo Halmetta/SM pyydettiin tdydentdmaan uuden STM/SM —mallin
osalta.

Minna Viuhko esitteli ensin STM:n mallin, sitten STM&SM —mallin (ks. kuviot ja perustelut). Kimmo Halme tédydensi.
Halme totesi, etta uhrien tulisi saada tasavertaiset palvelut hv-alueilla ja vokeissa ja naiden tehtavien pitaisi olla
keskenaan yhdenmukaisia. Sen sijaan THL:n ja Migrin tehtavat ovat keskenaan hyvinkin erilaisia.
Osaamiskeskittymien tyontekijat tekisivat tiivista yhteistydltd keskendan. Yhtena lahtékohtana STM&SM —mallille
on se, etta ei havitettaisi mitdan olemassa olevaa hyvaa, vaan kehitettaisiin hyvaan suuntaan.

Pj totesi, etta STM&SM —malli ei ole niin radikaali kuin STM:n malli. LAhdetaan heti tekemaan yhteisty6ta ja
tiivistamaan sita siten, ettd pidemmalla aikavalilla mennaan enemman yhteen. Poliittisen paan kanssa on kayty jo
keskustelua. Kun seuraavaa hallitusohjelmaa lahdetdan valmistelemaan, erilaisissa vakivaltakysymyksissa
l&hdetdan miettimaan osaamiskeskittymatyyppistd toimintaa (on jo Lasta-malli jne.).

Malleista kaytiin kokouksessa pitka keskustelu, jossa tuotiin esiin mallien hyvia ja huonoja puolia. Todettiin mm.
ettd yhteistyon lisdaminen ja paperittomien auttamisen siirtyminen hv-alueille AJ:sta ovat mallien konkreettisimpia
muutoksia. Poliisin ndkdkulmasta on epaselvaa, mihin poliisi ottaa yhteyttd akillisissa tilanteissa, joissa esim. 3.
maista tulevat henkil6t ovat Suomessa ilman oleskeluoikeutta.

Kokouksessa pohdittiin mm. seuraavia kysymyksia:

- Mika tulee olemaan palveluiden taso paperittomilla ik-uhreilla? Onko sama kuin tp-hakijoilla? (V: Kylla.)

- Palvelisiko SM-putki myds kotikuntalaisia ja paperittomia tunnistamisen ja harkinta-ajan osalta? (V: Kylla.)

- Voidaanko hv-alueiden sisalla keskittda? (V: Kylla voidaan.)

- Miten tieto siirtyy THL:n alaiseen osaamiskeskittymaan (toteutuuko uhrien oikeudet kautta maan)?

- Mitd THL:n selvityksesta opittiin? (Selvityksen keskeisesta sisalléstda edempéna.)

- Lisaksi STM:lta tiedusteltiin, onko STM valmis lIahtemaan viemaan eteenpain kahden putken mallia. Tahan
pj vastasi, ettd STM lahtee toteuttamaan sitéd mallia, joka tydryhmassa paatetaan.

Oikeusministeridsta kerrottiin, ettd OM on ottanut kannan, ettei STM:n malli tayta HO:n tavoitteita. Oikeusavun ja
oikeudellisen neuvonnan osalta kerrottiin, ettd menee oikeusapua koskevan lainsdadanndn mukaisesti.
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Tulevaisuudessa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, ettd oikeusaputoimistot otetaan mukaan ja sitoutetaan
verkostoyhteistydhon. Korvausten osalta keskustelu TEMin kanssa tarpeen. Valtiokorvaus on keskeinen asia ja se
nostaa ik-uhrit eri asemaan verrattuna muihin. STM&SM-mallia koskevassa muistiossa ei mainita STM-putken
edellyttdmia resursseja, vaikka uudistus edellyttda budjettilakia. Keskittdminen hv-alueiden sisalla olisi tarpeellista,
koska ik-uhrien auttaminen edellyttaa erityisosaamista. Pj sanoi, ettd HE tullaan antamaan budjettilakina ja
tarvittavat resurssit mietitdéan myéhemmin.

STM&SM —ehdotus sai kiitosta siita, etta sita koskeva muistio nayttaytyi kaikkein ajatelluimmalta tyéryhmassa
esitellyistd kokonaisuuksista. Kys. mallissa pidettiin hyvana asiana sita, ettd Migrin alaisen osaamiskeskittyman
tehtédvana on jarjestda neuvontaa. Téma auttaa valttdmaan erityisesti alkuvaiheen sudenkuoppia ja mahdollistaa
toiminnan analysoimisen ja toimintakulttuurien ja prosessien muokkaamisen. Myos tilastoinnin ja toimivan
tunnistamis- ja ohjausprosessin (NRM) tarkeys, ml. eri toimijoiden roolit, tuotiin esiin. Muistutettiin sen merkitys, etta
tutkimusta tekevat ulkopuoliset tahot, kuten YVV ja HEUNI. Tahan pj totesi, ettd myds THL on erittain riippumaton
tutkimuslaitos.

STM:n mallissa se on hyva asia, ettd kokonaisuus on yhden hallinnon alla, jolloin jarjestelma saataisiin
yksinkertaistettua. Ongelmallista kuitenkin voisi olla, ettd THL:sta ohjattaisiin vokeissa tehtavaa ik-uhrien
auttamisty6ta. On myds huomioitava, ettei se, etta hallinnollisesti yksinkertaistetaan jarjestelmaa, valttamatta
tarkoita, ettd asiat yksinkertaistuvat kdytannén tasolla. STM:n mallissa jaa myds jossain maarin epaselvaksi, miten
tunnistaminen tehtaisiin (esim. tilanteissa, joissa on maasta poistamisen uhka).

Kokouksessa myos tiedusteltiin palvelupolkutydpajan tuloksista ja THL:n YTA-/HV-alueiden roolia koskevasta
selvityksesta. Sari Lampela/THL kertoi ensin mainitusta, Minna Viuhko jalkimmaisesta. Viuhko esitteli THL:n
selvityksen keskeiset ehdotukset (ks. liite). Keskeisiin ehdotuksiin lukeutuu mm. moniviranomaisty®o ja ik-uhrien
auttamisen asiantuntemus kaikilla relevanteilla hallinnonaloilla, paikallisten ja valtakunnallisten verkostojen tarve
(naita kaikkia on esitellyissa malleissa) seka sosiaalialan osaamiskeskuksen rooli. Harmillisesti tima sinénsa hyva
ehdotus ei todennakdisesti ole toteuttamiskelpoinen, koska tdmanhetkisen tiedon mukaan osaamiskeskuksia ei
nykyisenkaltaisina tulevaisuudessa ole. Selvityksessa tuotiin esiin myds potilas- ja sosiaaliasiamiehen
hyddyntaminen, mutta Viuhko arveli tdman olevan kayttokelpoinen erit. ongelmallisissa tapauksissa (kun avun
saantiin liittyy vaikeuksia tms.), ei ehka niink&an ik-uhrien auttamisessa yleisesti. On joka tapauksessa kuitenkin
muistettava, ettd sotessa on jo olemassa olevia rakenteita, joita ik-uhrit, kuten muutkin, voivat hyddyntaa.
Selvityksessa tuotiin esiin myos kriittistd ndkemysta sen suhteen, onko osaamiskeskittymille tai ns. valiportaille
tarve, ja kdannyttaisiinkd niiden puoleen kaytdnndssa. Tahan pj totesi, ettd keskittdmisen hyddyistd on STM:n
hallinnonalalla erilaisia ndkemyksia ja tdman vuoksi keskittdmisen tarve pitda perustella todella hyvin.

Sari Lampela kertoi palvelupolkutydpajasta. Akuuteissa tilanteissa prosessi on aika selkea, shl:ssa ja
terveydenhuoltolaissa on omat pykalat asiasta. Talta osin yleislainsaadanto ei erittele henkilon statuksen mukaan,
eika statusta tarvitse edes selvittda tdssa vaiheessa. Akuuteissa tilanteissa ei monesti edes tiedeta, onko hl6 ik-
uhri, vaan tunnistaminen tapahtuu vasta ajan kanssa ja AJ:n toimivaltuudet alkavat vasta kun hl6 on AJ:n asiakas.
Akuutti tilanne siis turvataan ja hlé ohjataan pidempikestoisiin palveluihin, jossa aloitetaan palvelutarpeen arvion
tekeminen. Koska ik-uhrien elamassé/asiassa voi olla monta paallekkaistd prosessia meneilldan, on prosesseja
vaikea kuvata (esim. oikeusavun, rikosprosessin, oleskeluluvan kysymykset, rikosprosessin ulkopuolinen
tunnistaminen). Tydpajassa valmisteltiin palvelupolku, jossa sotesta ohjataan muihin toimintoihin ja prosesseihin ja
painvastoin, muualta voidaan ohjata soteen. NRM:lle, jossa kuvataan kaikkien toimijoiden roolit, on tarve. Viuhko
lisasi, ettd yksi asia on se, ettd on yleiselld tasolla prosessit ja toinen asia se, miten yksittaisten asiakkaiden
tapaukset kdytannossa etenevat ja istuvat prosesseihin. Jalkimmaiseen on tyéryhmassa kaivattu vastauksia, eika
tahan tyopajassa oikein paasty kiinni. Tybpajassa tuli esiin ihmisten tarve keskustella kasvotusten, mutta tdma johti
siihen, ettd aikataulu petti, eikd paasty niihin konkreettisiin tavoitteisiin, joita tydpajassa oli tarkoitus saada
aikaiseksi. TyOpajassa oli kuitenkin runsaasti hyvaa keskustelua ja siella tuli esiin puolin ja toisin vaarinkasityksia
toisten tydsta jne ja oli hyva, etta naista keskusteltiin. Tapausesimerkeissa tulee esiin, etté palvelupolkuun liittyy
useita haavoittuvia kohtia, joita pitaisi saada korjattua. Kaikkea ei kuitenkaan lainsaadannolla saada korjattua.
Palvelupolut voidaan yksinkertaisesti kuvata laatikoilla ja nuolilla, mutta kdytdnndssa tilanne ei ole niin
yksinkertainen. TyOpajassa tuli my0s esiin paljon kysymyksia, jotka koskevat SM:n ja OM:n hallinnonaloja, ja naihin
tarvitaan vastauksia kys. hallinnonaloilta. Palvelupolkuja pohdittaessa tuli monin paikoin esiin hankaluudet mm.
oikeusapuun ohjautumisessa. Konkreettisten palvelupolkujen kuvaamiseen ei riitd se, ettd todetaan, ettd asiasta on
lainsdadantoa.
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Keskustelun lopuksi pj totesi, ettd korvausjarjestelmaa ei olla purkamassa, vaan sita selkiytetdan. THL:sta tuotiin
esiin, etta korvauksia voidaan hoitaa muistiossa esitetylla tavalla. STM:sta esitettiin myds toive, ettd STM-putkeen
jatetdan sen verran 10ysyytta, etta pystytaan rakentamaan sellainen jarjestelma, joka saadaan mukautumaan sote-
uudistuksen periaatteisiin.

Lopuksi kaytiin 1&pi jasenten kannat auttamismalleihin (malli 1 = STM:n malli, malli 2 = STM:n & SM:n malli). Kaikki
tydéryhmassa edustettuna olevat organisaatiot kannattivat mallia 2, lukuun ottamatta Helsingin kaupunkia (malli 1)
ja STM:6ta (malli 1). TEMin edustaja ei ollut lasna kokouksessa. Lisaksi UM:lla ei ollut selkedd kantaa asiaan, vaan
UM:n edustaja Alexandra Hiltunen totesi, ettd Suomen saamat suositukset keskittyvat konkreettisempiin
toimenpiteisiin kuin mihin mallit yltavat. Keskeisintd UM:n kannalta on se, ettd apua tarjotaan kaikille tasapuolisesti
koko valtiossa kotipaikasta ja palveluntarjoajasta rippumatta. Samoin se, etta uhrit tunnistetaan ja he paasevat
osaksi apu- ja suojelutoimista. Tarkeinta on, etta ylla mainitut seikat tulevat parhaalla mahdollisella tavalla
vastatuiksi. Malli 2 sai yhdeksan aanta.

Pj totesi, ettd danestyksen tulos on erittain selkea, lahes yksimielinen, joten mennaan siis eteenpain kahden putken
mallilla.

5 Jatkotoimenpiteet

Seuraavassa kokouksessa esitellaan jatkosuunnitelma/pohja-agenda sille, miten lahdetaan viemaan nyt valittua
mallia eteenpain ja miten jatketaan ty6ta, jotta meilld on alkusyksystéa 2022 esitys valmiina. Koska kyseessa tulee
olemaan budjettilaki, HE on saatava eduskuntaan jo alkusyksysta, jotta se ehditaan kasitella talla hallituskaudella.

Seuraavaan kokoukseen tarvitaan myds SM:std, OM:sta ja TEM:sta tieto siita, kuka tulee olemaan ns.
juristisihteeristéssad mukana oleva juristiresurssi. Tata tarvitaan tydryhman tueksi ja tdhan kunkin ministerion taytyy
myds allokoida tydaikaa.

Seuraavassa kokouksessa tulee olemaan esitelma sote-uudistuksesta ja siita, mitad hyvinvointialueiden
muodostaminen kaytanndssa tarkoittaa. Tydéryhman jasenet voivat esittaa kysymyksia aiheeseen liittyen ja lahettaa
niitd myos etukateen Minna Viuhkolle.

Seuraava kokous on to 16.12.2021 klo 13-15.30. Huonontuneesta koronatilanteesta johtuen kokouksia on
jatkettava eténa (juuri saadun tiedon mukaan todennakoisesti muutenkin joudutaan palaamaan etatyéhon).
Kokouksessa on em. sote-uudistusta koskevan esitelman lisdksi THL:n esitelma pian valmistuvan asumispalveluita
koskevan selvityksen tuloksista. Lisaksi sovitaan alkuvuoden kokousajat ja kokouskaytannét (kuinka usein
tydéryhma kokoontuu ja miten tydskennellaan kokousten valilla HE:n valmistelussa).

6 Muut asiat

Kokouksessa ei ollut muita asioita.

7 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.27.



Liitteet

Jakelu

1) Asialista

2) STM:n malli (kuvio)

3) STM:n malli (perustelut)

4) STM:n ja SM:n malli (kuvio)

5) STM:n ja SM:n malli (perustelut)

6) Selvitys yhteistydalueen ja hyvinvointialueen mahdollisesta roolista ihmiskaupan uhrien
auttamisessa (THL/Dentecon oy)

Tybéryhman jasenet ja varajasenet
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