IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISTA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISTA VALMISTELEVA

TYORYHMA
Aika

Paikka

Poytakirja

30.8.2021

Torstai 30.8.2021 klo 9.30-12.00
Teams
Lasna:

Jari Keinanen (pj.)/STM
Minna Viuhko (siht.)/STM
Laura Terho (siht.)/STM

Mans Enqvist/Poha

Sari Karisto/Helsingin kaupunki (klo 10.40-)

Annika Korpela/Kuntaliitto

Kukka Kriger/SM

Sari Lampela/THL

Katri Lyijynen/lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
Pia Marttila/Rikosuhripaivystys

Merja Muilu/OM (klo 10.45 alkaen)

Mikko Sipila/ Syyttajalaitos

Satu Sistonen/UM

Pysyvat asiantuntijat:
Anniina Jokinen
Henna Leppamaki
Venla Roth

Anni Valovirta

1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.33.

2  Asialistan hyviaksyminen

Asialista oli lahetetty tydryhmalle tiistaina 24.8.2021. Asialista hyvaksyttiin ilman lisayksia.
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3  Edellisten kokousten poytakirjojen hyvaksyminen

Kahden edellisen kokouksen poytakirjat oli Iahetetty etukateen (24.8.2021) tyéryhman jasenille. Péytakirjat
hyvaksyttiin ilman muutoksia.

4  lhmiskaupan uhrien auttamisen organisointi

Puheenjohtaja kertoi, ettd edellisessa kokouksessa esiteltyja malleja on tarkennettu. Kesdlomien takia STM:n
sisdisia keskusteluita saatiin kaytya vasta myohaisessa vaiheessa, tdman vuoksi tydryhmalle on [ahetetty viela
kaksi mallia, ja naiden lisaksi auttamisjarjestelman (AJ) malli. Pj esitteli STM:n mallien kombinaation ja totesi, etta
jokaista ohjaukseen, valvontaan, tukeen ja kdytdnndn toimenpiteisiin liittyvaa yksityiskohtaa ei ole vield mietitty. Nyt
on mietitty niité asioita, jotka tarvitaan, jotta voidaan lahtea kirjoittamaan HE:ta. Auttamismallin paaluttaminen
lainsaadantoon on tarkeaa. Viela jaa tietenkin paljon asioita mietittavaksi. STM:n mallissa peruskuvio menisi niin,
ettd kun uhrit tulevat palvelujarjestelmaan ja heidan tarpeitaan arvioidaan, tdma tapahtuu tulevilla hyvinvointialueilla
(silté osin kuin koskee hv-alueita) ja tp-hakijoiden osalta vastaanottokeskuksissa. Hyvinvointialueilla ja vokeilla on
keskeinen rooli. Suurin muutos nykytilaan olisi se, etta THL:lle tulisi ohjauksessa isompi rooli. Yhden johdon alle,
THL:n sateenvarjon alle, josta tuettaisiin hv-alueita ja vokkeja. Nykyisenlaista AJ:ta Migrin alla ei olisi, vaan
asiantuntemus ja osaajat siirrettaisiin nykyisesta AJ:std THL:a3an (ei valttamatta tarkoita paikkakunnan tms. siirtoa),
osa voisi siirtya vokkeihin tai hv-alueille, mutta Iahtdékohtaisesti THL:aan. THL:n sisalle tai ulkopuolelle
muodostettaisiin poikkihallinnollinen ohjausryhma, jossa olisi mukana kaikki relevantit tahot, jotta tydlle olisi
yhteinen ndkemys ja tuki. Koska SM:lla on iso rooli kokonaisuudessa, SM:l1a voisi jopa olla THL:n tulosohjaus, silta
osin kuin koskee vokkeja ja ik-uhrien auttamista. Tama on yksi vaihtoehto ja tasta kdydaan tarkat kahdenvaliset
neuvottelut SM:n kanssa.

Lisdksi mallissa on optiona alueellinen koordinaatio ja yhteensovittaminen, joka tulee selvittda erikseen. Selvitetdan
siis sitd, missa koordinaatio ja syvallisen osaamisen keskittdminen voisi olla. Keskittdminen voisi olla joko esim.
yhdella yhteistybalueella (olisi lahempana kaytantéa kuin THL:ssa) tai yhdella tai kahdella hv-alueella.
Kokonaisuuteen kuuluu myoés paljon muita asioita kuin sote-palveluita, kuten oikeudellinen apu jne. Naiden
kaikkien yhteensovittaminen sekd osaamisen keskittdminen olisi tdssad merkittdvaa. THL:ssa voitaisiin kdynnistaa
asiasta valittdmasti selvitys. Taman tyyppista on tehty mm. lapsiin liittyvissa asioissa, pilotointi on parhaillaan
meneilldan. Barnahusista on hyvia kokemuksia paitsi THL:ss8, myos kentalla.

Katri Lyijynen esitteli AJ:n mallin ja totesi niin ikadan, ettd malli on valmisteltu hieman kiireella kesalomien jalkeen.
AJ:n malli perustuu enemman nykymalliin. SM:n ja STM:n rooli olisi keskeinen, ideana olisi sitoa hallinnonalat
nykyistéd vahvemmin yhteen ja lisata poikkihallinnollista yhteisty6ta. Hylataan termi Ihmiskaupan uhrien AJ ja
lahdetaan kehittdamaan SM:n hallinnonalalle ja Migrin alle ik:n vast osaamiskeskusta (tassa poytakirjassa
lyhennetty IVK), johon keskitettaisiin valtakunnallista asiantuntemusta. Koulutus, tiedotus, hankkeet, ik-uhrien
tavoittavan tydn kehittdminen (ei kuitenkaan 1dhdeta kentalle heitd etsimaan) olisivat IVK:n tehtavia ja tdma
edistaisi uhrien tavoittamista ja tunnistamista. Lisaksi olisi laajaa sidosryhmayhteisty6ta. Keskuksella olisi roolia
myos tp-hakijoiden osalta, vaikka saisivat palvelut vokeissa. Keskuksella olisi roolia tunnistamisessa, mutta
palveluiden jarjestdmisen tasolla esitunnistamista olisi eri tahoilla. Kotikuntaa vailla olevien palvelut jarjestaisi IVK.
Kunnat/hv-alueet jarjestaisivat palvelut kotikuntalaiselle ja alueelliselle tasolle (yhteistytalue) keskitettaisiin
osaamista ja tarjottaisiin tukea hv-alueille. Yhteistydalueen tehtavat ja se, keskitettaisiinko tietylle, yhdelle alueelle
pitaisi miettia tarkemmin. Voisi myds pohtia, olisiko yhteistydalueelle keskitetty vaativamman tydn tapauksia ja
erityisen tuen tarpeita koskevia asioita. Koordinaatiopisteiden rooli pitaisi miettid myds korvausjarjestelman osalta.
THL:lle tulisi roolia heidan osaamisalueellaan, sote-palvelut erityisesti ja hv-alueiden ohjeistaminen. Jarjestelma
olisi kaksinapainen kuten nytkin, joten tarvittaisiin yhteistydryhma, joka kokoaisi tahoja yhteen. Yhteistydryhma ei
kasittelisi yksittaisia asiakastapauksia, vaan kokoaisi yhteiset ndkemykset ja linjaukset.

Pj kiitti Lyijysta hyvasta ja selkedsta kuvauksesta siitd, miten toimintaa kehitettaisiin. Malleissa on paljon samoja
elementteja. Selvasti halutaan kaikilla tavoin yhteistyon lisddmista, se vaan tehdaan vahan eri tavoin eri malleissa.
AJ:n mallissa pidattadydytaan kaksinapaisuudessa. STM:n mallissa viedaan selvasti vahvemmin yhden johdon
alaisuuteen ja pyritddn saamaan yhteistyd toimimaan THL:st& kasin. AJ:n mallissa enemman kasity6ta IVK:ssa.
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Alustusten pohjalta keskusteltiin siitd, miten mallit nayttaytyvat tydryhman jasenille ja miten tyéryhma etenee.
Eteneminen tulee toki arvioitavaksi myos ohryssa ja poliittisessa paassa. Keskustelussa Kiitettiin sita, etta poydalla
olevien mallien ja selkeiden esitysten my6ta on helpompi keskustella malleista ja arvioida niitéd/ottaa niihin kantaa.
Organisaatiorakenteiden/hallintomallien rinnalle kuitenkin toivottiin ndkemysta siitd, mitd organisaatioiden tehtavat
olisivat.

Keskustelussa tuotiin esiin myds avoinna olevia kysymyksia malleista, mm.:
- Miten STM:n mallissa poliisi saisi tukea tydhénsa?

- Mita tehtaviad malleihin sisaltyisi? Onko tulevaisuudessa ollenkaan jarjestelmaan ottamista, tunnistamista,
harkinta- ja toipumisaikaa?

- Miten varmistetaan alueellinen osaaminen? Mita rooleja alueellisella tasolla voisi olla?
- Toteutettaisiinko THL:ssa hankkeita, kuten AJ:ssa nykyisin?
- Riittdakoé nyk. AJ:n henkildstdn osaamista kaikille eri tasoille ja tahoille?

- Operationaalisen toiminnan rooli? YTA-tason rooli ja suhde asiakastapauksiin? Voisiko jollain alueellisella tasolla
olla nykyista AJ:ta vastaava taho?

- Paikallistason yhteisty0 ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden takaaminen? Tuleeko osaaminen olemaan riittavan
tasalaatuista eri puolilla maata?

- Onko virkojen siirto kaytannéssa ongelmatonta (ja suostuvatko kaikki siitymaan)? Tarvitseeko kaikkia virkoja
siirtda? Voisiko osa olla jatkossakin Migrin virkoja (vokkien ik-tyén ohjaaminen), koska iso osa asiakkaista on tp-
hakijoita?

- Minkalaisen roolin THL haluaa ottaa ik:n vast. tytssa?

- Mita vaikutuksia muutoksilla on? Onko riskina, etta luodaan entistd monimutkaisempi jarjestelma ja ettd menee
useita vuosia ennen kuin jarjestelma toimii (niin uhrien kuin viranomaisten nakoékulmasta)?

- Palvelun kayttajan ja uhrin tilanne, miten nakyy ihmisella ja miten muuttaa tai parantaa uhrin tilannetta?

- Mita riskeja malleihin sisaltyy — niin yksittaisten uhrien ndkdékulmasta kuin eri alojen ammattilaisten saaman tuen
nakokulmasta?

Valtaosa tyéryhman jasenista ei viela ottanut kantaa siihen, mitd mallia kannattaa, mutta esim. Poliisihallituksesta
todettiin, ettd poliisin kannalta AJ:n malli nayttaa selkeimmalta. SM:sta todettiin, ettd SM:n mahdollisesta
tulosohjausroolista pitda keskustella talon sisalla, eika SM ole viela tehnyt linjauksia asian suhteen. AJ:n malli oli
joidenkin mielesta helpompi hahmottaa, mutta tdma voi johtua osin siita, ettd heidan nykyjarjestelmansa on jo tuttu
kaikille.

Keskustelussa ehdotettiin, etta voisi olla hyva testata muutamalla erilaisella tapauksella (eri taustoista tulevaleri
maassaolostatuksilla Suomessa oleva uhri), miten mallit toimisivat. Pj totesi, ettd palvelupolut tarvitaan ja niita tulee
nyt pohtia. On tarvetta kuvaukselle siita, mita tapahtuu uhrille, kun han tulee sisdan "hallintohimmeliin”. Mita
muutosta nykytilaan ja miten parantaa nykytilaa. STM:n mallissa on tarkoitus, ettei olisi nykyista AJ:ta sellaisenaan,
vaan sielta siirtyisi henkildstd osaamisen mukaan. Ohjaus- ja tukirooli olisi THL:II&, joten sinne varmaankin siirtyisi
suurin osa tyontekijoista, mutta jos jollakulla osaamista jota tarvittaisiin esim. hv-alueella/hv-alueen mahdollisessa
osaamiskeskittymassa, voisi tydntekija siirtya sinne. Tukityd olisi yhden johdon alaisuudessa. THL ohjaisi myds
vokkeja talta osin. Ei ole jarkevaa, etta paloitellaan. YTAN osalta epaselvyydet tulee selvittaa. Lisaselvitysta
tarvitaan, oli malli mika tahansa. HV-alueet voivat siirtda maarattyja tehtavia YTA-alueelle ja tdma voi olla
varteenotettava vaihtoehto. Kuntaliitosta muistutettiin, ettéd sote-uudistuksen jalkeenkin kuntiin ja& edelleen
tyollisyys- ja kotouttamispalvelut ja erityisesti jalkimmainen voi olla ik-uhreille tarkea. Uhri voi siis tarvita seka
kunnan ettad hyvinvointialueen palveluita. THL:n roolia pidettiin Kuntaliitossa hyvana asia.

Keskustelussa pohdittiin, mistd THL:lle syntyy riittdvd osaaminen (vaikka osaamista siirrettaisiinkin) ja mika on
THL:n tydn suhde k&ytdnnon tyohon ja uhritapauksiin. Nykyisessa AJ:ssa yhtend vahvuutena on, ettd tyéssa
yhdistyy asiantuntijaty® ja kdytdnnon tapaukset. Tietotaito syntyy pitkalti kdytdnndn tapausten kautta. Jos
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eriytetdan kovasti, toimiiko kokonaisuus? Onko tehtavia, joita AJ nykyisin hoitaa, mutta jotka eivat sovi THL:lle?
Naita kysymyksia tullaan selvittamaan. Ehdotettiin myds, ettd AJ listaisi tehtaviaan. Myos valtakunnallisen tason ja
toisaalta alueellisen tason riittdva osaaminen heratti kysymyksia. Valtakunnallista osaamista on joka tapauksessa
tarkoitus olla, on kyse sitten THL:sta ja/tai keskitetystd YTA-/hv-alueesta. Myos alueellisen koordinaation
velvoittavuus, kuten myos yhteisty6ta saatamisen tarve otettiin esiin.

Uhrin asema nostettiin esiin kysymalla sita, mitka ovat uhrien oikeudet ja mita hanen tulee jarjestelmassa saada.
Tuleeko saada enemman ja jotakin erilaista kuin mitd muut saavat? Tama vaikuttaa siihen, millainen jarjestelma
rakennetaan. Yhteistyd SM:n ja Migrin suuntaan on olennaista erityisesti oleskelulupakysymysten osalta. Myds
harkinta-aikoihin ja tunnistamiseen ja sen relevanssiin liittyvat kysymykset tulee ratkaista. Tunnistamiseen liittyy
myos kysymys siita, parantavatko ehdotetut mallit niiden ik-uhrien tunnistamista, jotka nyt eri syista jaavat joko
kokonaan tunnistamatta tai eivat ainakaan ohjaudu AJ:aan. Nykyjarjestelmassa yhtena vuosien saatossa usein
esiin tuotuna haasteena on se, ettéd kyse on viranomaisjarjestelmasta, johon/josta ihminen hallintopaatéksin
otetaan/poistetaan ja joka toimii saman tahon yhteydessa kuin oleskelulupa-asiat (joskin auttaminen on erillaan
oleskelulupaprosesseista). Kaikille ik-uhreille (esim. tp-hakijat) jarjestelman asiakkuus sindnsa ei valttamatta tuo
mitdan mita he eivat jo tp-hakijoina vokeissa saisi.

Keskustelussa tuotiin esiin myos kysymys siita, jaako tydoryhman keskusteluissa kaytannon tyota tekeville
asiantuntijoille liian suorittava rooli. Sote-ammattilaisilla on syvallistd ihmiselaman ja auttamisen asiantuntemusta.
Helsingissa yhtena ratkaisuna henkiléston vaihtuvuuteen ja tydn epavarmuuteen on aloitettu case-kokoukset, joista
on saatu hyvia tuloksia. Lainsdadanto ei valttamatta ole ratkaisu kaikkeen, vaan osa ratkaisuista ja toimivista
malleista syntyy kentalla kdytannon tydssa. Viuhko totesi tdhan, etta lisaselvitykseen menevassa YTA:n roolissa on
tuotu esiin myds mahdollinen tydparitydskentely, jossa olisi kyse juuri tuesta ammattilaisille heidan tyéssaan.

Lopuksi pj kiitti tydryhmaa hyvista ja tarpeellisista kommenteista. Asiassa ollaan paasty eteenpain, joskin joitain
asioita viela lisaselvitetaan. Nyt organisaatioissa on kaytava keskustelut ja luoda oma nakemys, kumpi malli tuntuisi
paremmalta. Toisessa on kyse isommasta muutoksesta, toinen on enemman nykytilan kaltainen, mutta siinakin
huomioidaan kehittdmis- ja parannustarpeita.

Minna Viuhko totesi, ettad vaikka huoli THL:n tulevasta roolista ja osaamisesta ihmiskaupan uhrien auttamista
koskevissa kysymyksissa on ymmarrettava, taytyy muistaa, ettd THL:ss& on tehty vuosia vakivaltatyétd. Taman
vuoden alussa THL:&an on perustettu myds vakivallan vastaisen tydn osaamiskeskittyma, joten synergiaetuja
varmasti on. Myos keskustelussa esiin nostettu kv- ja hanke-ty6é kuuluvat jo muutenkin THL:n keskeisiin tehtaviin.

5 Jatkotoimenpiteet

Seuraavaan kokoukseen tulee muitakin asioita, mutta kokouksessa tehdaan myos lopullinen linjaus, miten
ohjausryhmaa lahestytdan auttamismallien/hallintorakenteen osalta. Kokouksessa kasitellyt kaksi mallia ovat
valinnan kohteena. Ohrylle voidaan vieda kaksikin mallia. Seuraavassa kokouksessa ei kdyda enaa laajaa
keskustelua, vaan kukin taho kertoo, mita mallia lahtékohtaisesti kannattaa jatkoon. Ennen kokousta kunkin tulee
kdyda omassa organisaatiossaan lapi mallit ja organisaation kanta.

Tydskentely etenee siten, ettd 1) STM:sta viestitetdan esiin tulleisiin kysymyksiin lisdselvitysta; 2) kdynnistetdan
selvitys YTA-alueiden roolista. THL:n kanssa kdydaan keskustelu selvityksen kadynnistdmisesta. Kohdan 1) osalta
Minna Viuhko valmistelee yhdessa Katri Lyijysen kanssa listan AJ:n tehtavista. Lisaksi Minna on joihinkin
tydéryhman asiakastyota jaseniin yhteydessa palvelupolkuja koskevan tehtavan tiimoilta.

6 Muut asiat

Kokouksessa ei ollut muita asioita.



7 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.55.

Liitteet 1) Asialista
2) Uusi versio mallista 1 (STM)
3) Ihmiskaupan uhrien auttamislainsdadannoén uudistaminen (pp-esitys) (STM)

4) Ihmiskaupan uhrien auttamisen ja auttamisjarjestelman nykyisten tehtavien jarjestamisen
tulevaisuudessa (lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma)

Jakelu Tybéryhman jasenet ja varajasenet
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