VN/10456/2020
Péytakirja STM054:00/2020
21.4.2021

Click or tap here
to enter text.

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISTA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISTA VALMISTELEVA
TYORYHMA

Aika Tiistai 21.4.2021 klo 13.00-15.30
Paikka Skype
Lasna:

Jari Keinanen (pj.)/STM
Minna Viuhko (siht.)/STM
Laura Terho (siht.)/STM
Peppiina Harberg/STM

Mans Enqvist/Poha

Roope Jokinen/SM

Sari Karisto/Helsingin kaupunki
Annika Korpela/Kuntaliitto
Kukka Kriger/SM

Sari Karkkainen/THL

Katri Lyijynen/lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
Pia Marttila/Rikosuhripaivystys
Mervi Sarimo/OM

Satu Sistonen/UM

Mikko Sipila/ Syyttajalaitos
Juha-Pekka Suomi/TEM

Tarja Tenkula/Kuntaliitto
Sanna Ubani/Migri

Pysyvat asiantuntijat:
Anniina Jokinen
Henna Leppamaki
Venla Roth

Anni Valovirta

1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.02. Pj kertoi, etta kokouksen aiheina ovat ihmiskaupan uhrien
asumispalvelut, johon liittyvaa THL:n selvitysta esitellaan tyéryhmassa nyt toista kertaa, seka edellisessa
kokouksessa aloitettu vastaanottolain lapikdyminen. Pj Kiitti kaikkia lainsdadanndn haasteisiin liittyvistd huomioista,
joita sihteeristdlle oli Iahetetty.
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2  Asialistan hyvdksyminen

Asialista oli lahetetty tydryhmalle perjantaina 16.4.2021. Asialista hyvaksyttiin ilman lisayksia.

Puheenjohtaja toi esiin, ettd Anni Valovirta on |ahettanyt tydryhmalle muistion, joka liittyy huoleen tydryhman tyon
etenemisesta ja siita, valmistuuko tyd kuluvan hallituskauden aikana. Pj vakuutti, etta tyd etenee suunnitellusti ja
STM:n ndkokulmasta pyritdan huolehtimaan, ettd HE valmistuu hallituskauden aikana. Tyéryhmalla on
ratkaistavana haastavia asioita, joiden valmistelu edellyttaa riittavaa tietoa. Pj myos totesi, etta toisaalta
tyéryhmassa on myos esitetty huolta siita, ettei asioita kayda riittavan syvallisesti l1api. Jatkossa pyritdan entista
vahvemmin siihen, ettd kokouksissa pysytaan tietyissa asioissa. Alkusyksysta aletaan tehda linjauksia ja ruotimaan
esim. auttamisjarjestelmaan ja lakipykaliin liittyvia kysymyksia. STM:n tavoite on selva eli tydn saattaminen
valmiiksi vuoden 2022 lopussa tyoryhman toimikauden paattyessa. Kiire varmasti tulee kuten aina
lainvalmistelussa. Palautetta otetaan mielelldan vastaan sen suhteen, miten asiassa voidaan edeté jotenkin
muuten kuin mitd on suunniteltu tai jos on kehuttavaa tai moitittavaa tydryhman tydsta.

Koska asiassa on kyse YVV:n muistiosta ja blogista, Anni Valovirta totesi, ettd ihmiskaupparaportoijan tehtavana
on seurata asioita ja ottaa kriittisestikin kantaa. Valovirran mukaan voimassa olevaa lakia valmistelleessa
tydryhmassa oli ongelmana, ettei tydssa meinattu paasta riittdvan nopeasti konkretiaan, jolloin lopussa ei jaanyt
riittdvasti aikaa. Tydryhmassa on nyt tuotu haasteet esiin ja nyt taytyy paasta ratkaisuihin. On siis hyva, etta nyt
paastaan jatkamaan ty6ta reippaasti ja konkreettisesti.

3  Edellisen kokouksen poytikirjan hyvdaksyminen

Kahden edellisen kokouksen (19.2.2021 ja 16.3.2021) poytakirjat oli lahetetty etukateen tydryhman jasenille. 19.2.
olleen kokouksen poéytakirjaan oli tehty joitakin korjauksia epaselvien kohtien osalta. Pj totesi, etté jos kokouksen
aikana poytakirjoihin ei esitetd huomioita, niin ne voidaan katsoa hyvaksytyksi. Kukaan ei esittanyt poytakirjoihin
huomioita ja ne hyvaksyttiin.

4  THL:n ihmiskaupan uhrien asumispalveluita koskevan selvityksen esittely

Sari Karkkainen / THL esitteli ihmiskaupan uhrien turvallista ja tuettua asumista koskevaa selvitysta (ks. Tiimerissa
olevat diat). THL asetti vuoden alussa ohjausryhman tukemaan selvitysty6ta ja miettimaan selvitystyon pohjalta
tehtavia linjauksia. Ohryssa on mukana STM:std TUTO/HYT ja APO/PAL, auttamisjarjestelma/Joutsenon VOK ja
THL:sta sote-osaaja, pj:nd Anneli Pouta THL:sta. Kokoonpanoa suunniteltaessa mietittiin, pitdisik6 mukana olla
muita ik-toimijoita, mutta koska esim. jarjestdista on hankala valita yhta tiettya jarjestdéa, niin mukaan ei kutsuttu
muita tahoja.

Hankkeessa on haastateltua reilu 60 ihmista ja viimeiset kuntahaastattelut on juuri tehty. Koko aineistoa ei ole viela
ehditty litteroimaan, joten alustus pohjautui haastattelumuistiinpanojen pohjalta tehtyihin nostoihin. Haastateltavia
valittaessa on muiden kuin ihmiskauppatoimijoiden osalta paadytty haastattelemaan laillistettuja
sosiaalityontekijoita tiedon vertailtavuuden vuoksi. Lisaksi perusteluna oli apulaisoikeusasiamiehen nakemys, etta
ik-uhrit ovat erityisen tuen tarpeessa, ja heidan asiastaan sosiaalihuollossa vastaavalla tydntekijalla pitaisi olla
sosiaalitydntekijan kelpoisuus, jotta uhrin perusoikeuksien toteutuminen voidaan varmistaa.

Karkkainen totesi, ettd ensimmaisen ja toisen vaiheen tiedonkeruun havaintojen mukaan kaytadnndssa auttamisen
tavat eivat muutu, vaikka asiakas olisi ik-uhri. Lahinna yhteisty6tahot ja mahdolliset ennakoitavat palvelupolut
voivat olla muita kuin muiden asiakkaiden kanssa. Mydskaan erityistd ihmiskaupan uhrin asumispalvelua tai
sellaisen tarvetta ei paikannettu. Siirryttdessa tarkastelemaan kuntien palveluita todettiin, ettei selvityksen
puitteissa ole tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan tarkastella koko tuetun asumisen kenttda Suomessa.
Tiedonkeruun viimeisessa vaiheessa paadyttiin haastattelemaan kunnista seka sosiaalityontekijoita, jotka
vastaavat mahdollisesti keskitetyistd ihmiskaupan uhrien palveluista, ettad tuetun asumisen palveluista vastaavia



3 (5)

toimijoita. Haastatteluihin osallistui henkil6ita eri positioista asiakasrajapinnasta johtajatasolla. Haastateltavien
nakemyksia ja heidan esiin tuomiaan puutteita on kuvattu esityksen dioissa (ks. Tiimeri).

Eri tahoilla on erilaiset Iahtékohdat puhua asioista ja nakdkulmien ollessa erilaisia, myos ratkaisut nahdaan
erilaisina. Karkkaisen mukaan avun ansaitsemisen logiikka on ongelmallinen: ei voi olla niin, ettd ihmisen pitaa
allekirjoittaa oma tarina, jotta han on oikeutettu palveluihin. Ongelmallista on myds ihmisten poistaminen
palveluista.

Karkkainen kertoi, ettéd haastatteluissa asuminen nayttaytyi aika triviaalina asiana koko kokonaisuudessa, ja kyse
on isommista lakisdateisista kysymyksista. Aika pienessa osassa aineistoa puhuttiin vain asumisesta ja toisaalta
valilla puhuttiin yleisemmin asuntopolitiikasta ja siitd, onko asuntoja olemassa tai tarjolla. Uudistamistyén kannalta
keskeinen kysymys on se, mitd asumisen turvallisuudella tarkoitetaan seka se, onko jatkossa tarkoitus toimia
erillisperiaatteella. Yhteistydn varmistaminen on joka tapauksessa tarkeaa.

Esityksen jalkeen kaytiin keskustelu. Karkkaiselta kysyttiin mm. sita, tuleeko kuntien sos.tydntekijdiden
haastatteluissa esiin, kuinka paljon heille on tullut eteen tilanteita, joissa asiakas on akuutisti ik-tilanteessa (hl6 on
akuutisti rikoksen kohteena Suomessa). Karkkaisen mukaan samat ilmi6t voivat nakya sosiaalihuollossa, mutta
niitd ei tarkastella tai tilanteita ei nimeta ihmiskauppana (esim. paihdepiireissa tapahtuva hyvaksikaytto).
Haastatteluissa on edelleen tullut esiin seikkoja, joille herkistyminen palveluissa on tarpeen. On mahdollista, ettei
esimerkiksi tulla ajatelleeksi, ettd vuosikausia Suomessa oleva henkil6 ei valttdmatta kykene toimimaan
yhteiskunnan jasenend, koska han on elanyt kaikki vuodet tydnantajan kontrolloimana. Monet haastatteluissa esiin
nousseet asiat liittyivat yleisemmin esim. kotoutumisen ongelmiin tai palvelutarpeen arviointiin, eivatka erityisesti
ihmiskaupan uhreihin. Mydskaan ik-erityistd asumispalvelua ei haastatteluissa tunnistettu. Tyéryhman jasenten
kommenteissa kuitenkin tuotiin esiin, etta alustuksessa kavi ilmi monia ik-toimijoiden ja kuntien haastatteluissa
esittdmia huomioita, joissa ik-erityisyys nousi esiin, ja muistutettiin, ettd nythan on kuitenkin tarkoituksena saada
turvattua ik-uhrien palvelut, eika saada koko palvelujarjestelmaa kuntoon. Auttamistyota tekevilla tulee eteen
ongelmallisia tilanteita mm. siing, jarjestyykd majoitus esim. akuutissa tilanteessa ja toisinaan on suoraan sanottu,
ettei kunnassa ole resursseja hoitaa ilmoittajan akuutiksi katsomaa tilannetta samantien, eika tilannetta edes
arvioida. Joissain tapauksissa kunnat eivat mydskaan ole saaneet korvauksia ik-uhrin asumiskuluista, koska on
ollut epaselvaa, liittyykd palvelu ihmiskaupassa uhriutumiseen.

Lain mukaan majoitustoiminnan harjoittajan tai liikkeen henkildkunnan on majoittumisen yhteydessa varmistettava
matkustusasiakirjasta tai muulla luotettavalla tavalla todennettava matkustajan henkildllisyys. Majoituksen
jarjestaminen hotellissa voi siis kaatua tallaiseen asiaan, mikali kyseessa on henkild, joka ei pysty todistamaan
henkildllisyyttaan.

Toiveena esitettiin, ettd selvitystad varten haastateltaisiin vield syvallisemmin ik:n parissa tydskentelevia. Huolena
myds esitettiin, ettd selvityksesta tulee liian jarjestelmalahtdinen, eika uhrien tarpeeseen pystyta jatkossakaan
vastamaan. Olisi toivottavaa, etta jatkossa toiminta olisi selkeampaa ja valvotumpaa ja ad hoc -tyyppisista
ratkaisuista paastaisiin eteenpain. Turvakotijarjestelma ei yksindan ole se tapa, joilla ik-uhrien moninaisiin tarpeisiin
voitaisiin vastata, eikd yhdenlainen palvelu sovellu kaikille, mutta talla hetkelld ik-uhreilta puuttuu turvakotilain
soveltamisohjeen takia sellainen palvelu, joka Idhisuhdevakivallan uhreille on tarjolla. My6skaan tuettu asuminen
avopalveluna ei ole yksinomaan riittava. Talla hetkella ongelma on se, ettei ole tarjolla vaihtoehtoja.

Karkkaisen mukaan ik-uhrit ovat kuntien prosesseissa kuten muutkin ihmiset, ja suomalaisessa
palvelujarjestelmassa pyrkimyksena on, ettd ihmiset pystyvat asumaan itsenaisesti. Esimerkiksi ihmiskaupan
uhrien auttamista koskevassa VN-TEAS selvityksessa puolestaan ilmaistiin huolta siita, pystyvatkd ammattilaiset
arvioimaan asiakkaiden palveluntarpeita, mikali he asuvat omissa asunnoissaan. Kun tietyn asiakasryhman — joka
on niinkin heterogeeninen, kuin ihmiskaupan uhrit — tilannetta tarkastellaan irrallaan yleisesta
palvelujarjestelmakontekstista, saatetaan arvioinneissa tuottaa ristiriitaista tietoa palveluihin ja ihmisten tilanteisiin
liittyen. Sosiaalipaivystyksen nakdkulmasta esim. majoitus kaverin sohvalla voidaan nahda turvallisena
vaihtoehtona, kun taas ik-nakdkulmasta arvioituna kaveri voikin olla hyvaksikayttaja. Keskustelussa huomautettiin,
etta jos ik-uhrien kanssa toimitaan samalla logiikalla kuin muiden asiakkaiden kanssa, on riski, etta
hyvaksikayttotilanne jatkuu. Talldin Suomi myds laiminlyd velvollisuuttaan tunnistaa ik-uhreja. Tdma vuoksi
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tarvitaan ik-erityisia ratkaisuja ja talldin valtiolla on mahdollisuus puuttua siihen, ettd uhri saadaan erilleen
rikoksentekijoista. Pj kuitenkin huomautti, etta jos uhreja ei tunnisteta, niin siihen ei (erityis)laki auta.

Toisaalta lain avulla voidaan nostaa asioita esiin. Lainsaadantd ei kuitenkaan yksin riitd, vaan sen lisaksi tarvitaan
erilaisia rakenteita, viranomaisia ja resursseja. Esim. auttamisjarjestelman nakokulmasta Suomessa on jo ihan
hyvat edellytykset auttaa uhreja. Pitdda myds muistaa, ettei kyse ole ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon
haasteesta, vaan laajemmasta kysymyksesta ja vakavasta rikollisuudesta.

Kommenteissa esitettiin vertaus myos lahisuhdevakivallan uhreihin ja todettiin, ettd sosiaalihuoltolaissa heidat
mainitaan eksplisiittisesti ja esitettiin kysymys, voitaisiinko myos ik-uhreista lisata maininta kyseiseen kohtaan.
Todettiin myds, ettd on muitakin palveluita, kuten turvakodit, joihin ei voi kuka tahansa hakeutua, vaan paasy
edellyttaa vakivallan uhrin kertomusta kokemuksistaan.

Lopuksi Minna Viuhko esitti Karkkaiselle pyynndn perata aineistosta seuraavaa kokousta varten mahdollisia
kustannusten korvaamiseen liittyvia esimerkkeja. Myds muut tydryhman jasenet voivat tuoda esiin tilanteita, joissa
kulujen korvaamista on mietitty (mita korvataan, mita ei).

5 Teemakeskustelu: Nykylainsaadannon keskeiset ongelmakohdat ja muutostarpeiden arviointi (jatkoa
edellisessa kokouksessa aloitettuun keskusteluun)

Kokouksessa jatkettiin edellisessa kokouksessa aloitettua keskustelua vastaanottolain ongelmallisista/epaselvista
kohdista. Puheenjohtaja Kiitti tydryhmaa lainsaadantoon liittyvista huomioista, joita oli tullut paljon. Minna Viuhko
esitteli keskeisia huomioitaan saatujen kommenttien pohjalta keskittyen erityisesti lain tavoitteita, jarjestelmaa ja
tulevaa auttamisen organisointia sekd pykalatason kysymyksia koskeviin asioihin. Viuhko totesi, ettd koska
tydéryhman jasenet ovat saaneet pitkan lakipykalid koskevan muistion etukateen luettavaksi, lainsdadantoa ei
kokouksessa kayda pykala pykalalta lapi. Tulevan lainsaadanndn paatavoitteena Viuhko totesi olevan inmiskaupan
uhrien avun saamisen varmistaminen. Muiksi tavoitteiksi on toistaiseksi esitetty uhrin toipuminen ja uudelleen
uhriutumisen ehkaisy. Lain tavoitteiden lisdksi hyvin olennainen kysymys on se, miten uhrien auttaminen
organisoidaan jatkossa, minkalainen auttamisen/auttamisjarjestelman rakenne on ja mihin se sijoitetaan. Vasta kun
nama kysymykset on ratkaistu, voidaan 1ahtea kirjoittamaan lakia. Kuten aiemminkin on todettu, nykylaissa
saadetaan auttamisjarjestelmasta, eika siis yleisemmin ik-uhrien auttamisesta. Laajennetaanko tuleva lainsaadanto
koskemaan muitakin ik-uhreja kuin AJ:ssa olevia ja tuleeko olemaan jonkinlainen erillisrakenne, jonka puitteissa
auttaminen tapahtuu?

Vastaanottolain yksittaisiin pykaliin tuli tydryhman jaseniltd runsaasti kommentteja. Yleisesti voidaan todeta, etta
tietyt pykalat ovat erityisen ongelmallisia (esim. toipumisaikaa ja "varsinaista” tunnistamista koskevat pykalat) ja ne
pitda miettid kokonaan uusiksi / pohtia, onko kaikille pykalille ylipaansa tarvetta uudessa lainsdadannéssa. Naiden
lisdksi on pykalia, jotka ovat joiltain osin epaselvia ja edellyttdvat tarkennusta (esim. auttamistoimia koskeva
pykald). Lisdksi on pykalid, jotka on katsottu sellaisinaan suhteellisen toimiviksi. Viuhko myds huomautti, ettd moni
tydéryhman jasenista oli kommentoinut vastaanottolain 4-lukua sen ollessa keskeisin ik-uhrien auttamista koskeva
vastaanottolain luku, mutta itse asiassa edeltavissakin luvuissa on useita ihmiskaupan uhreja koskevia pykalia,
jotka ovat monilta osin epaselvid. Riippuen siita, tuleeko auttaminen jatkossa tapahtumaan vastaanottojarjestelman
yhteydessa, pitaa katsoa, onko myos muiden kuin 4-luvun pykalien uudistaminen tarpeen.

Pj totesi, etta toisinaan lainvalmistelussa joudutaan esittdmaan useita erilaisia ratkaisumalleja, mutta se on varsin
raskasta. Tavoitteena joka tapauksessa on paras mahdollinen jarjestelma ja nyt kootaan kaikki mahdollinen tieto
sen toteuttamiseksi. Ratkaisu ei kuitenkaan tule tyydyttdmaan kaikkia ja kaikilta osin. Pj pyysi tyéryhman jasenia
tuomaan esiin, mikali jotain olennaista on jadnyt huomioimatta taustamuistiossa. Keskustelu oli lyhyt ja siin tuotiin
lahinna esiin rajapintakysymykset, jotka liittyvat osin myos ik-uhreihin (ajankohtaisena asiana STM/APOlla
valmistelussa oleva paperittomia koskeva lainsaadanto ja sen yhteydet vastaanottolakiin) ja se, etta jos jatkossakin
kotikunnattomien ik-uhrien palvelut ovat vastaanottokeskusten hoidettavana, myds vastaanottopalveluita koskevat
pykalat on tarpeen katsoa lain uudistamisen yhteydessa, jotta voidaan taata ik-uhrien keskenaan yhdenvertainen
asema.



6 Jatkotoimenpiteet

Minna Viuhko esitteli tydryhman tyéskentelyn jatkoa kuluvana kevaana. Tydryhman seuraava kokous on torstaina
27.5.2021 klo 13.00-15.30. Kokouksessa kasitellaan korvausjarjestelmaa. Tata varten TEM ja STM valmistelevat
asiasta muistiota, joka lahetetdan tyéryhman jasenille ennen kokousta. Muistiota varten Viuhko on pyytanyt
muutamista kunnista nakemyksia korvausjarjestelmasta ja sen haasteista ja TEM on pyytanyt nakemyksia ELY -
keskuksilta. Viuhko pyysi tyéryhman jasenia lahettdamaan mahdollisia esimerkkeja tilanteista, joissa korvauksia on
onnistuneesti haettu tai tilanteista, joissa korvausten hakemiseen/saamiseen on liittynyt hankaluuksia.

Seuraavassa kokouksessa sovitaan syksyn kokousten ajankohdat. Viuhko ehdotti, ettd tydryhman kokoukset
siirretdan jatkossa TEAMSIin. Ehdotus sai laajaa kannatusta ja paatettiin, ettd toukokuun kokouksesta alkaen
kokoukset pidetdan Teamsissa.

Kesakuun kokouksessa (22.6. klo 9-11.30) kasitelldaan sita, miten auttaminen organisoidaan tulevaisuudessa
(millainen jarjestelma/malli, sijoituspaikka jne.). Tata ennen asiasta kdydaan keskusteluja pienemmalla porukalla.
Naiden keskustelujen tarkoituksena on ideoida erilaisia vaihtoehtoja ja valmistella kesakuun kokoukseen
mahdollisia ratkaisuehdotuksia. Vaikka valmistelua tehdaan pienemmalla kokoonpanolla, kaikki tyéryhman jasenet
voivat mielellaan lahettda ajatuksiaan asiasta Minna Viuhkolle toukokuun aikana. Puheenjohtaja haastoi kaikki
jasenet tahoillaan miettimaan, minkalainen tulevaisuuden jarjestelma voisi olla (esim. samantyyppinen kuin nyt vai
jotakin ihan muunlaista). Kaikilla on asiaan varmasti jotain ndkemyksia ja kaikista nakemyksista on hyotya. Pj pyysi
l[ahettdmaan nakemyksia Minnalle toukokuun aikana.

Pj tiedusteli Venla Rothilta, onko ohjausryhmalle sovittu syksylle kokousaikaa. Syksylla tulee linjattavia asioita,
jotka viedaan ohjausryhmaan. Roth kertoi, ettd seuraava kokous on 31.5., mutta syksyn kokousaikoja ei ole viela
sovittu.

7 Muut asiat

Kokouksessa ei ollut muita asioita.

8 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.04.
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2) Lainsdadannon ongelmakohdat ja muutostarpeiden arviointi — tydryhman jasenten nakemyksia —
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3) Sari Karkkaisen / THL asumispalveluselvitystd koskevat diat
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