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Valtion tukemien vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja asuntojen kayttoa
koskevan sadntelyn kehittaminen

Tiedot lausunnonantajasta
Yleiset tiedot lausunnonantajasta (tarvittaessa)

Tukena-sdatiod sr on omaisjarjestotaustainen, valtakunnallinen ja yleishyodyllinen saatio, jonka
tehtdvana on edistda kehitysvamman tai muun syyn vuoksi apua ja tukea tarvitsevien ihmisten hyvaa
eldmada muun muassa asumisratkaisujen ja palvelujen kehittamisen, ihmisoikeuksien edistamisen ja
perheiden tuen vahvistamisen kautta. Saation perusti vuonna 1992 omaisjarjesto
Kehitysvammaisten Tukiliitto, ja saation aiempi nimi oli Kehitysvammaisten Palvelusdatio. Tukena-
saatio omistaa palveluntuottaja Tukena Oy:n, ja molemmat ovat yhteiskunnallisia yrityksia.

Tukena-saatio omistaa ja kehittaa erityisryhmille tarkoitettuja, padosin valtion tuella (ARA / Valtion
tukeman asuntorakentamisen keskus Varke) rahoitettuja vuokra-asuntoja ja asumisyksikoitd, joissa
asuu kehitysvammaisia ja muuta erityista tukea tarvitsevia henkil6ita.

Tavoitteet ja keinot

Mielipiteenne esitysluonnoksen tavoitteista ja ehdotetuista keinoista niiden saavuttamiseksi yleisesti

Lainsaadantomuutoksille on esitetty kolme tavoitetta. Ensinnakin tarkoitus on parantaa valtion
tukemien vuokra-asuntojen kohdentumista pienituloisille ja vahavaraisille ruokakunnille, jotka
tarvitsevat eniten tukea asumisensa jarjestamisessa. Toiseksi tarkoitus on kehittaa
asukasvalintatehtavan ja sen valvonnan saantelya vastaamaan perustuslain 124 §:n seka
henkil6tietojen suojaa koskevia vaatimuksia. Kolmanneksi muutoksilla toteutetaan selventavia ja
teknisia paivityksia.

Tukena-saatio pitda tavoitteita lahtokohtaisesti kannatettavina. Saatio korostaa kuitenkin, etta
erityisryhmien asumisessa asunnot kohdentuvat jo nykyiselldan palvelutarpeen ja
erityisryhmakriteerien perusteella eniten tukea tarvitseville, ja ettd asumisen pysyvyys on ndiden
asukkaiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valttamaton edellytys.
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Asukasvalintatehtava ja asukasvalinnan valvontatehtava

Nykytilan arviointi luku 2.2.1 (asukasvalintatehtdva ja asukasvalinnan valvontatehtava) seka luvut 2.5.1 ja
2.5.2 (henkilGtietojen kasittely)

Tukena-saatio pitaa nykytilan arviointia padosin onnistuneena. Koska voimassa olevissa
korkotukilaeissa ja aravarajoituslaissa ei sdddeta siitd, kuka asukasvalintatehtavasta huolehtii, saatio
pitdad perusteltuna sdaantelyn taydentamista niin, etta se tayttaa selkedammin perustuslain 124 §:n
vaatimuksen julkisen hallintotehtavan perustumisesta lakiin. S3atié huomauttaa, etta asukasvalintaa
tehddan jo nykyisin virkavastuulla ja hallinnon yleislakeja noudattaen.

Saatio pitaa perusteltuna valvontamenettelyn yhtendistamista ja sen ulottamista myods
hyvinvointialueisiin, silla erityisryhmien asumisen asukasvalinnassa ja palvelutarpeen arvioinnissa
hyvinvointialueen rooli on keskeinen.

Asukasvalintatehtdvaa hoitava organisaatio (pitka korkotukilaki 11 d § 1 mom, aravarajoituslaki4d § 1
mom ja lyhyt korkotukilaki 11 a § 1 mom)

Saatio pitaa ehdotusta kannatettavana. Muutoksella toteutetaan perustuslain 124 §:n edellytys
julkisen hallintotehtavan antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi lailla tai lain nojalla
muuttamatta sitd, kuka asukasvalinnan voi tehda.

Asuntohakemus (pitka korkotukilaki 11 e §, aravarajoituslaki 4 e §, lyhyt korkotukilaki 11 b §,
asukasvalinta-asetus 8 a §, lyhyt korkotukiasetus 8 a §)

Saatio pitaa kannatettavana, ettei hakijaruokakuntaan kuuluvan alle 18-vuotiaan tuloja ja
varallisuutta jatkossa otettaisi asukasvalinnassa huomioon eikd hanen henkil6tunnustaan kerattaisi,
ellei kyse ole asunnon hakijasta tai hanen puolisostaan. S3atio pitaa erityisen tarkeana
henkildtietojen kasittelyn minimointia, koska erityisryhmien asumisessa kasitellaan
saannonmukaisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden arkaluonteisia tietoja. Saatio pitaa
selkeyttavana, ettd perustelut asuntohakemuksen vahimmaissisallosta lailla sdatamiselle lisatdan
jatkovalmistelussa pykaldkohtaisiin perusteluihin.

Valvontatapapaitos ja sen muutoksenhaku (pitka korkoutukilaki 11 d § 2 mom ja 41 § 1 mom,
aravarajoituslaki 4 d § 2 mom ja 21 § 1 mom, lyhyt korkotukilaki 24 § 3 mom ja 30 § 1 mom, asukasvalinta-
asetus 8 b §, lyhyt korkotukiasetus 8 b §)

Saatio katsoo, ettd valvontatapapaatosta koskeva ehdotettu sdantely vahvistaa menettelyn
lapinakyvyytta ja ennakoitavuutta ja on talta osin myonteinen muutos. Parhaiten lapinakyvyys ja
ennakoitavuus toteutuvat, jos valvontatapapaatds annetaan tiedoksi myds valtion tukemia vuokra-
asuntoja omistaville yhteisdille, kuten Varkekin ohjeistaa. Sdatio katsoo, etta tasta tulisi saataa
pykaldssa, ja kannattaa seuraavaa lisdysta pitkadsta korkotuesta annetun lain 11 d §:n 2 momenttiin,
aravarajoituslain 4 d §:n 2 momenttiin seka lyhyen korkotukilain 24 §:n 3 momenttiin:

”Kunnan ja hyvinvointialueen on paatokselldaan maariteltava valvonnan toteuttamistavat
(valvontatapapaatos). Valvontatapapaatos on annettava tiedoksi valtion tukemia vuokra-asuntoja
omistaville yhteisaoille.”
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Asukasvalintaperusteet ja niista poikkeaminen

Nykytilan arvointi luvut 2.2.2 - 2.2.4 (asukasvalintaperusteet, kunnan jasenen etusija ja poikkeaminen
asukasvalintaperusteista)

Alle 18-vuotiaan varallisuus ja tulot (pitka korkotukilaki 11 b § 3 mom, aravarajoituslaki 4 b § 3 mom, lyhyt
korkotukilaki 11 § 2 mom)

Saatio pitda kannatettavana, ettei asukasvalinnassa otettaisi huomioon hakijaruokakuntaan
kuuluvan alle 18-vuotiaan varallisuutta ja tuloja, jollei han ole asunnon hakija tai hakijan puoliso.
Tama vastaa asumistuen myontokriteereja.

Kunnan jasenen etusijasdannoksen kumoaminen (pitka korkotukilaki 11 b § 3 mom, aravarajoituslaki 4 b §
3 mom)

Tukena-saation toiminnassa asukasvalinta perustuu ensisijaisesti palvelutarpeeseen ja
erityisryhmakriteereihin, joten kunnan jasenen etusijalla ei ole saation asukasvalinnassa keskeista
merkitysta. Saatio ei kuitenkaan nae perusteita poistaa mahdollisuutta ottaa kuntalaisuus huomioon
silloin, kun hakijat ovat asunnontarpeen seka tulojen ja varallisuuden osalta samassa asemassa.
Saatio korostaa, etta keskeinen ongelma ei ole kuntalaisen etusija hakijoiden vertailussa, vaan
kohtuuhintaisten ja erityisryhmille soveltuvien asuntojen riittdmaton maara.

Kunnan ja hyvinvointialueen toimivalta tilapaisiin poikkeuksiin (pitka korkotukilaki 11 ¢ § 2 mom,
aravarajoituslaki 4 ¢ § 2 mom, asukasvalinta-asetus 7 §)

Saatio pitda ehdotusta kannatettavana. Kyse on saddostason tarkistamisesta, silla lupatoimivallasta
saadetdan nykyisin asukasvalinta-asetuksessa.

Maadraaikaiset vuokrasopimukset poikkeusperustein tehtavissa asukasvalinnoissa (asukasvalinta-asetus 8
§ 2 mom, lyhyt korkotukiasetus 8 § 5 mom)

Tukena-saatio korostaa, etta erityisryhmaasunnoissa toistaiseksi voimassa olevat vuokrasopimukset
ovat asukkaiden asumisturvan kannalta valttamattomia. Saatio pitaa myonteisena, etta ehdotuksen
mukaan maaradaikaisen vuokrasopimuksen ensisijaisuus ei koskisi erityisryhmaasuntoja, ja esittaa,
ettad tama rajaus kirjataan yksiselitteisesti saadostekstiin. Yleisemmin saatioé yhtyy nakemykseen,
etta edellytykset tayttavien hakijoiden puuttuminen on asukasvalinnassa marginaalinen ilmio, ja
kyseenalaistaa ehdotuksen tarpeellisuuden.

Vuokraoikeuden siirto ja vuokrasuhteen jatkaminen (pitka korkotukilaki 12 §, aravarajoituslaki 5 §, lyhyt
korkotukilaki 11 c §, asukasvalinta-asetus 8 a § 6 mom, lyhyt korkotukiasetus 8 a § 4 mom)

Tukena-saatio vastustaa ehdotusta, jonka mukaan AHVL:n 45 §:ssd sdadetty vuokraoikeuden
siirtdminen perheenjasenelle edellyttaisi valtion tukemissa vuokra-asunnoissa jatkossa
vuokranantajan lupaa ja asukasvalintaa koskevien sdanndsten noudattamista. Vuokraoikeuden siirto
on ymparistoministerion teettamankin selvityksen perusteella marginaalinen ilmio, ja ehdotettu
muutos olisi merkittava poikkeus AHVL:n 45 §:33n, jonka mukaan vuokraoikeus on paasaantoisesti
lupa siirtda huoneistossa asuvalle puolisolle, perheeseen kuuluvalle lapselle tai jommankumman
puolison vanhemmalle ilman vuokranantajan lupaa. S3itio korostaa, ettd erityisryhmien asumisessa
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laheisten rooli ja perheen tuki ovat erityisen keskeisid, ja muutos voisi heikentda asukkaan ja hanen
|aheistensa asemaa.

Asunnon kayttéoikeuden luovuttaminen vuokrasuhteen aikana
Nykytilan arviointi luku 2.3 (asunnon kayttéoikeuden luovuttaminen vuokrasuhteen aikana)

Saatio katsoo, etta nykytilan arviointi on tehty onnistuneesti. Esityksessa on perustellusti tunnistettu
lyhytvuokraus ilmiona, jota voimassa oleva valtion tukemia vuokra-asuntoja koskeva lainsaadanto ei
tunnista.

Vuokran mdaran valvominen asunnon luovutuksissa toisen kdyttoon (pitka korkotukilaki 12 a § 1 mom,
aravarajoituslaki 5 a § 1 mom, lyhyt korkotukilaki 11 d § 1 mom)

Saatio pitda omakustannusvuokran noudattamisen valvonnan tehostamista lahtokohtaisesti
perusteltuna. S3atido huomauttaa kuitenkin, etta esityksesta jaa epaselvaksi, mika kaytannon seuraus
valvonnasta olisi, jos vuokralainen ei antaisi vuokranantajalle tarvittavia tietoja perimastaan
vuokrasta; tata olisi hyva tdsmentaa jatkovalmistelussa. Erityisryhmaasunnoissa asunnon
luovuttaminen toisen kayttoon on kdytdanndssa harvinaista.

Alivuokrauksen rajoittaminen. Tulisiko alivuokrausta rajoittaa enemman (esim. ettd se vaatisi aina
vuokranantajan luvan) tai ei lainkaan? (pitka korkotukilaki 12 a § 2 mom, aravarajoituslaki 5a § 2 mom,
lyhyt korkotukilaki 11 d § 2 mom)

Saatio katsoo, ettd alivuokrausta koskevan saantelyn tulisi olla yhteneva asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain (AHVL) 17 §:n kanssa, ja etta alivuokrauksesta peritty vuokra tulisi rajata
alkuperaisen vuokralaisen maksamaan omakustannusvuokraan. Alivuokrauksen tdyskieltoa saatio ei
kannata, koska se saattaisi lisdta luvatonta alivuokrausta. Erityisryhmdasunnoissa alivuokraus on
kaytannossa poikkeuksellista, koska asunto ja siihen liittyva tuki on tarkoitettu turvaamaan
nimenomaan asukkaan oma asuminen.

Lyhytvuokrauksen ja muun asumisesta poikkeavan kayton kielto (pitka korkotukilaki 12 a § 3 mom,
aravarajoituslaki 5 a § 3 mom, lyhyt korkotukilaki 11 d § 3 mom)

Tukena-sdatio kannattaa ehdotusta ja pitaa sita tarpeellisena. Erityisryhmaasuntoja ei tule luovuttaa
lyhytvuokraukseen, majoitustoimintaan, ammattimaiselle toimijalle edelleen vuokrattavaksi tai
muutoin asumisesta poikkeavaan kayttoon; tallainen kdytto olisi ristiriidassa asuntojen tarkoituksen,
asumisen tuen ja valtion tuen tarveharkintaisuuden kanssa.

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (pitka korkotukilaki 12 b §, aravarajoituslaki 5 b §, lyhyt
korkotukilaki 11 e §)

Saatio pitda kannatettavana ja oikeustilaa selventavana, ettd vuokranantajalla olisi oikeus purkaa
vuokrasopimus, jos vuokraoikeus siirretdan tai asunto luovutetaan vastoin sdanndksia. Sdannokset
taydentdisivat AHVL:n 61 §:n 1 momentin 2 kohdan purkamisperustetta

Asukkaiden vaihtuvuus

Nykytilan arviointi luku 2.1 (valtion tukemat vuokra-asunnot) ja 2.4 (asukkaiden vaihtuvuus) seka 2.5.3
(henkil6tietojen kasittely)
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Asukasrakenteen seuranta (pitka korkotukilaki 12 ¢ § 1 mom, aravarajoituslaki 6 a § 1 mom)

Tukena-saatio vastustaa ehdottomasti ehdotusta, jonka mukaan omistajalla olisi velvollisuus seurata
vuokrattuina olevien asuntojen tarvetta ja soveltumista eniten tukea tarvitsevien hakijoiden
kayttoon seka oikeus pyynnosta saada asunnossa asuvan ruokakunnan varallisuus- ja tulotiedot.

Erityisryhmien asumisessa tallainen seuranta tarkoittaisi haavoittuvassa asemassa olevien
asukkaiden tulo- ja varallisuustietojen toistuvaa kerdamistad, mika on raskas ja asukkaiden ihmisarvoa
ja yksityisyytta loukkaava velvoite. Saation asukkaat tarvitsevat tukea koko eldmansa ajan
riippumatta tulojensa tai varallisuutensa tilapaisista muutoksista, eika heidan asumisensa pysyvyys
voi olla riippuvainen toistuvasta soveltuvuusarvioinnista. Velvoite aiheuttaisi merkittavaa
hallinnollista tyotd, jonka kustannukset valuisivat omakustannusperiaatteella toimivan saation
vuokriin eli viime kdadessa asukkaiden maksettaviksi.

Lisaksi ndin laajamittainen seuranta heikentaisi luottamusta asumisen pysyvyyteen, loisi mielikuvan
lakiin perustuvasta valvonnasta ja olisi omiaan loukkaamaan YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan
mukaista oikeutta asua yhdenvertaisesti yhteiséssa. Ehdotettua keinoa ei ole pidettava
oikeasuhtaisena.

Vuokranantajan oikeus irtisanoa vuokrasopimus (pitka korkotukilaki 12 ¢ § 2 ja 3 mom, aravarajoituslaki 6
a § 2 ja 3 mom, asukasvalinta-asetus 8 a § 7 mom)

Tukena-saatio vastustaa ehdottomasti ehdotusta, jonka mukaan vuokranantajalla olisi oikeus
irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus, jos asunto soveltuu asukasvalintaperusteet
tayttavien hakijoiden asunnoksi eikd asunnossa asuva ruokakunta tayta asukasvalintaperusteita.

Erityisryhmaasukkaiden kannalta tallainen irtisanomisoikeus olisi kestamaton. Se vaarantaisi
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kodin pysyvyyden ja olisi vastoin asumisturvan seka
vammaisten henkildiden oikeuksien perusperiaatteita. Kyse olisi my&s huomattavasta muutoksesta
nykytilaan, silla AHVL ei maarittele spesifeja irtisanomisperusteita. Saatio katsoo, etta
erityisryhmdasunnot tulee joka tapauksessa rajata tdman irtisanomisoikeuden ulkopuolelle, eika
ehdotettu keino muutoinkaan ole oikeasuhtainen.

Lakien muut korjaustarpeet

Nykytilan arviointi luku 2.6 (muut korjaustarpeet) seka 2.5.2 (henkil6tietojen kasittely)

Valvovien viranomaisten tietojensaantia ja tarkastusoikeutta koskevan sadntelyn pdivittaminen (pitka
korkotukilaki 33 ja 34 §, aravarajoituslaki 23 ja 23 a §, lyhyt korkotukilaki 24 aja24 b §)

Saatio pitaa kannatettavana ja perusteltuna, ettd viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksia
koskeva sadntely paivitetaan ja etta tiedonsaantioikeus rajataan ainoastaan lain noudattamisen
valvonnan kannalta valttamattomiin tietoihin perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaisesti.
Erityisryhmien arkaluonteisten henkildtietojen osalta tietojen minimointi on erityisen tarkeaa.
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Asetuksenantovaltuuksien paivityksestd johtuvat muutokset (pitka korkotukilaki 6 ja 7 §, lyhyt
korkotukilaki 4 § 6 mom, pitkdn korkotukiasetuksen muutokset)

Saatio pitaa asetuksenantovaltuuksien paivitysta koskevia, oikeustilaa muuttamattomia muutoksia
perusteltuina. Kohteen vakuuttamisen osalta saatiéo huomauttaa, etta toimijoiden
yvhdenvertaisuuden kannalta on perusteltua arvioida, milld perustein vakuutusta ei edellyteta
hyvinvointialueelta, kunnalta tai kuntayhtymalta, kun se edellytetdan muilta omistajilta, kuten
saatioilta. Tama tulisi ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Takauskorvauksen viivastyskoron tasmentaminen (pitka korkotukilaki 29 § 2 mom, lyhyt korkotukilaki 20
§ 3mom)

Saatio pitaa perusteltuina ja kannatettavina takauskorvauksen viivastyskoron tasmentamista, lainan
hakijan taloudellisen aseman ja maksukyvyn arviointia koskevan velvollisuuden saatamista lain
tasolla seka takauslainan muutosten hyvaksymista ja takauskorvaussaantelyn yhtendistamista
koskevia ehdotuksia. Ne parantavat jarjestelman selkeytta.

Lainan hakijan taloudellisen aseman ja maksukyvyn arviointi (lyhyt korkotukilaki 4 § 3 mom,
takauslainalaki 4 § 3 mom)

Takauslainan muutosten hyvaksyminen ja takauskorvaussadntelyn yhtendistaminen (takauslainalaki 4 § 5
mom ja 12 § 3 mom)

Vaikutusten arviointi

Mielipiteenne esitysluonnoksessa olevasta vaikutusten arvioinnista (siltd osin kuin ette ole kommentoinut
asiaa muutosehdotusten yhteydessa)

Tukena-saatio katsoo, etta vaikutusten arviointia on monipuolistettava erityisesti asukasrakenteen
seurantavelvollisuuden ja irtisanomisoikeuden osalta. Naiden vaikutuksia erityisryhmien asukkaiden
asumisturvaan, yhdenvertaisuuteen ja perus- ja ihmisoikeuksiin ei ole arvioitu riittavasti.

Vuokraoikeuden siirto, vuokran maaran valvonta ja asukasrakenteen seuranta olisivat omistajille
kokonaan uusia tehtavia. Niista aiheutuvan hallinnollisen tyén vaikutuksia
omakustannusperiaatteella toimivan saation talouteen ja henkiloresursseihin on arvioitava
perusteellisemmin, koska lisakustannukset valuvat viime kadessa vuokriin eli asukkaiden
maksettaviksi. Saatio korostaa myos, etta seurantavelvollisuus ja irtisanomisoikeus voivat heikentaa
kysyntaa ja luottamusta valtion tukemaan asuntotuotantoon seka lisata segregaation riskid; ndma
riskit korostuvat erityisryhmien asumisessa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Mielipiteenne esitysluonnoksessa olevasta arvioinnista ehdotettujen muutosten suhteesta perustuslakiin
ja Suomen kansainvalisiin ja EU-velvoitteisiin
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Tukena-saatio yhtyy nakemykseen, ettd vuokranantajan irtisanomisoikeus ja erdiden sdannosten
takautuva soveltaminen puuttuisivat voimassa oleviin sopimussuhteisiin ja siten perustuslain 15
§:std johdettuun sopimussuhteiden pysyvyyden suojaan. Erityisryhmaasukkaiden osalta tama
korostuu asumisturvan ja perusteltujen odotusten ndakokulmasta. Saatio katsoo, etta esityksessa
tulisi arvioida vield perusteellisemmin, miksi ehdotettu sddntely on valttamatonta tavoitellun
pddmaaran saavuttamiseksi

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Mielipiteenne ehdotettujen muutosten voimaantulosta ja siirtymdsadannoksista

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027 ja eraat asukasvalinnan valvontaan ja
seurantaan liittyvat muutokset 1.6.2027. Tukena-saatio katsoo voimaantuloajan liian tiukaksi ndin
laajamittaisille muutoksille ja esittda, etta lait tulisivat voimaan aikaisintaan 1.1.2028 ja asunnon
hakemiseen ja asukasvalinnan valvontaan liittyvat muutokset seka seurantavelvollisuus 1.7.2028.

Tukena-saatio vastustaa saanndsten takautuvaa soveltamista voimassa oleviin vuokrasopimuksiin,
koska muutoksilla puututtaisiin voimassa olevaan sopimussuhteeseen ja perustuslain 15 §:sta
johdettuun sopimussuhteiden pysyvyyden suojaan. Mikali sddntely otetaan kayttoon, saatio esittaa,
etta vuokraoikeuden siirtoa, asunnon luovuttamista ja niihin liittyvaa purkamisoikeutta seka
asukasrakenteen seurantaa ja siihen liittyvaa irtisanomista koskevia sadannoksia sovellettaisiin vain
lain voimaantulon jalkeen vireille tuleviin asioihin.

Muut kommentit

Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Urjo Ville
Tukena-saatio sr
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