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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset |dhipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtendisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tydssakadyntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan taytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seka eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtokohdan vastaisen kannanoton siitd, ettd juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut lsahemmaksi henkil6- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tydvoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
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(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista |ahtevid perusteita sille, miksi jarjestdmisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenaan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyédyntaminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - ty6llisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tdrkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistd enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkea merkitys mm. pitkaaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myo6s hyddyntaa osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tydvoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetadn hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitdisi, kun taas kunnalla on kannuste,
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mutta ei keinoja siind maarin kuin pitdisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kadyttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset |dhipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtendisesta tyossakdyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tyovoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakadyntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan tdytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seké eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtokohdan vastaisen kannanoton siitd, ettd juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut Isahemmaksi henkilo- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestdaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, etta tyévoiman maara on vahintaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista lahteviad perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tyévoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat kesken&dan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtavat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittadisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntadminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyévoimapohja, samalla sdilyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistd enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.
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Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kayttéon. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkea merkitys mm. pitkaaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myo6s hyodyntda osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritelld siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisaateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tydovoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetadn hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitaisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitdisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kayttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset |dhipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtendisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tyovoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakadyntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan tdytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seké eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtokohdan vastaisen kannanoton siita, ettd juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
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palvelut lahemmaksi henkil6- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintdaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista lahtevia perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskendan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittadisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntadminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistda enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkeda merkitys mm. pitkdaikaisty6ttdmyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myos hyodyntda osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahdan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.
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Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tyévoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetadn hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitdisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitaisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kayttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset lahipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtenaisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakayntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatdsvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan taytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seka eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
Iahtékohdan vastaisen kannanoton siitd, etta juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut lahemmaksi henkil6- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, etta tydvoiman maara on vahintaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista |ahtevia perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.
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Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskendan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntaminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistda enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkeda merkitys mm. pitkdaikaisty6ttdmyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myos hyodyntda osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tyévoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyédyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetddan hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitaisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitaisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kdyttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enda ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sédédtémisjéirjestys:
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Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset ldhipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtendisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakadyntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan taytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seka eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtokohdan vastaisen kannanoton siitd, ettd juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut Isahemmaksi henkil6- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintdaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista lahteviad perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat kesken&dan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakasldahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntadminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
Iahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeda ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistd enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkeda merkitys mm. pitkdaikaisty6ttdmyyden hoidossa ja polkujen
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rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myo6s hyodyntda osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtdvien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahdan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtédvien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisaateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tydvoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetaan hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitaisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitaisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kayttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset lahipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtenaisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakayntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatdsvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan taytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seka eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtékohdan vastaisen kannanoton siitd, etta juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
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palvelut lahemmaksi henkil6- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintdaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista lahtevia perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskendan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittadisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntadminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistda enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkeda merkitys mm. pitkdaikaisty6ttdmyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myos hyodyntda osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahdan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.
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Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tyévoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetadn hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitdisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitaisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kayttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdadantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset |ahipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttdaminen. Vaatimus
yhtendisesta tyossakdyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tyévoimakriteerista kdytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tydssakayntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettynd valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan tdytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seké eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtékohdan vastaisen kannanoton siita, etta juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut lahemmaksi henkilo- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskendan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintdan 20 000.
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Ehdotuksen perusteluista ei I0ydy palveluista |ahtevid perusteita sille, miksi jarjestdmisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenaan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyédyntaminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - ty6llisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistd enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarked merkitys mm. pitkaaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myo6s hyodyntaa osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tyévoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetadn hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitadisi, kun taas kunnalla on kannuste,
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mutta ei keinoja siind maarin kuin pitdisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kadyttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistimisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sinansa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset |ahipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtendisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tyovoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakadyntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettynd valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan taytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seka eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtokohdan vastaisen kannanoton siita, etta juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut Iahemmaksi henkil6- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestda kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintaan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I10ydy palveluista |ahtevid perusteita sille, miksi jarjestdmisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenaan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtadvat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteisty6ta tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.
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Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntaminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - ty6llisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyovoimapohja, samalla sailyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tdrkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistd enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kayttéon. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkea merkitys mm. pitkaaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettavissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myo6s hyodyntaa osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtdvien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tydvoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetadn hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.

Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitdisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitaisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kayttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Nikemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 saadettdisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Nikemyksenne:

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nadkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)
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¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki ty6ttomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta
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Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta
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Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
o henkildstosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sadantelysta.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on sindnsa kannatettava uudistus, joka tulee
toteuttaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja
asiakaslahtoiset ldhipalvelut.

Merkittavin heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttaminen. Vaatimus
yhtenaisesta tyossakadyntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tyossakayntialueita rikkovan.

Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatosvaltaan
muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.
Yhteistoimintaan taytyy voida luontevasti yhteensovittaa erilaisten kuntien toimet seka eri tavoin
jarjestetyt elinkeinopalvelut. Esitetyt ohjaus- ja sanktiointimekanismit tuntuvat luovan uudistuksen
lahtokohdan vastaisen kannanoton siitd, ettd juhlapuheet kuten “TE-palvelujen siirto kuntiin tuo
palvelut lsahemmaksi henkilo- ja yritysasiakkaita, jotka saavat yksilollisesti raataloityja, paikallisiin
tarpeisiin sopivia palveluita” ja todellisuus tulisivat olemaan vahvasti ristiriidassa keskenaan.
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Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestdaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintaan 20 000 henkiléa. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintdan 20 000.
Ehdotuksen perusteluista ei I10ydy palveluista lahteviad perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa
olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain laaja.

Jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat kesken&dan sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtavat jarjestavat. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Ndin varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa.

Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntaminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus - tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyysalueella voidaan muodostaa
huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyévoimapohja, samalla sdilyttdaen
lahipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa
myo0s sitd, ettd palveluja halutaan tarjota entistd enemman lahipalveluina kuntien
paikallistuntemusta hyodyntaen.

Palkkatuki

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kaytt6on. Kuntien
tyollistamistoimilla on kuitenkin tarkea merkitys mm. pitkaaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen
rakentamisessa tyoelamaan. Kunnilla tulisi olla kaytettadvissa sellainen tukimuoto, jota kunnat voivat
myo6s hyodyntaa osana tyo- ja elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtdvien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien
kustannukset tulisi maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille pitaa siirtyvien
lakisdateisten tehtavien osalta olla 100 % kompensointi rahoituksen osalta.

Jokaisella kunnalla tulee olla tosiasiallisesti vaikutusmahdollisuuksia tyévoima- ja yrityspalveluiden
toimintaan kaikilta osin, koska rahoitusvastuu on kunnilla. Uudistuksen todelliseksi hyodyksi ajateltu
asiakasrajapinnan todellisen hallinnan mahdollisuus vesitetdaan hyvin helposti liiallisen valtion
ohjauksen ja pakkoyhteistoiminta-alueiden kautta.
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Rahoitusvastuu ei voi olla kunnalla ja jarjestamisvastuu jollakin muulla taholla. Silloin
jarjestamisvastuullisella ei ole kannusteita siind maarin kuin pitdisi, kun taas kunnalla on kannuste,
mutta ei keinoja siind maarin kuin pitdisi. Tallainen ehdotus yhdistettyna valtion hyvinkin vahvan
ohjauksen kayttoon luo niin sekavan ohjausrakenteen, ettei se enaa ohjaudu kunnolla ollenkaan.

Ojakoski Markus
Jamijarven kunta
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