Kouvolan kaupunki

Lausunto

21.06.2022

Asia: VN/558/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Kouvolan kaupunki nakee tarkedna muutoksen onnistumisen kannalta, etta tietojarjestelman
kokonaisarkkitehtuuri suunnitellaan niin, etta se tukee asiakasprosesseja ja asiakkaan palvelun
kannalta tarpeellisten tietojen jakamista.

On hyva, etta palveluiden tuottamista varten valtio tarjoaa jarjestelmdakokonaisuuden ja vastaa
jarjestelmien yllapito- ja kehittamistoista. Kun kunnat jatkossa kayttavat ko. jarjestelmia, niin talloin
myos kuntien kehittamistarpeet tulee huomioida. Valtakunnallisten jarjestelmien kaytté6noton
yhteydessa tarvitaan integraatioita kunnan omiin jarjestelmiin, jos kunta kayttaa jatkossa omaa
asiakastietojarjestelmaa, niin talldin tarvitaan integraatioita mahdollisesti myos palveluntarjontaan
osallistuvien tahojen jarjestelmiin. Integraatioiden osalta oli mainittu, etta luovuttava taho
maarittelee integraatiototeutuksen. Jos kunta kayttaa palveluiden tuottamisessa omaa
asiakastietojarjestelmaa, niin edellytdmme, etta valtakunnallinen jarjestelmakokonaisuus tarjoaa
rajapinnan asiakastietojen valittamiseen palveluja kaytettdessa.

Jarjestelmaduusinnat: Kuntien kayttoon tullee suoraan uusi jarjestelmakokonaisuus. Jos kunnan tulee
tehda integraatioita uuteen jarjestelmakokonaisuuteen, niin rajapintojen tarve ja
teknologiavaatimusten tulee olla selvitettynd mahdollisimman pian. Eri jarjestelmatoimittajilla on
hyvin erilaiset mahdollisuudet toteuttaa rajapintoja. On huomioitava myos se, etta eri
rajapintatoteutusten toteuttamisen lisdksi on varattava aikaa toteutusten hankintaa varten.

ICT -muutoskustannuksia arvioitaessa tulee huomioida, etta uusista jarjestelmista ja integraatioista
aiheutuu kertaluonteisten kustannusten lisaksi jatkuvia yllapito- ja kdyttokustannuksia.
Muutoskustannusten yhteydessa tulee huomioida laajasti ICT —nakékulmasta tarvittavat uudistus- ja
muutoskustannukset. Aikataulusta johtuen jarjestelmatoimittajat eivat valttamatta pysty tekemaan

Lausuntopalvelu.fi 1/11



tarvittavia toteutuksia ilman lisdresursointeja, jolloin asiakkaalle aiheutuvat kustannukset myds
nousevat.

Olemassa olevista kunnan jarjestelmista voidaan joutua mahdollisesti siirtamaan tietoja kertasiirtona
valtakunnalliseen jarjestelmaan kayttéénoton yhteydessa. Esimerkiksi kotoutumispalvelujen
jarjestamisvastuu siirtyy kunnille 2023 ja kunnat hankkivat tod.nak. jarjestelmia ndiden palveluiden
tuottamista varten. Jos valtakunnallisessa jarjestelmdkokonaisuudessa on kotoutumispalveluiden
hoitamista varten toiminnallisuus olemassa, niin tietojen siirto kunnan kaytdssa olevasta
jarjestelmasta valtakunnalliseen jarjestelmaan tulee huomioida.

KEHAnN ja kuntien tulisi itsenaisesti, mutta myos yhdessa tehda muutosvaikutustenarviointia pian,
jotta tarvittavat ICT —muutokset pystytdan toteuttamaan vaaditussa aikataulussa. Tarvittavat
muutokset kuntien kokonaisarkkitehtuureihin (+riskienhallinta ja varautuminen) tulee pystya
arvioimaan myos mahdollisimman pian ja tastad johtuen kunnat tarvitsevat lisatietoa
valtakunnallisesta jarjestelmakokonaisuudesta. Miten valtakunnallisten jarjestelmien vaihtaminen
vuosien 2022-2023 aikana nayttaytyy tdssa. esim. URA —jarjestelmasta puhutaan
asiakastietojarjestelmana.

Kayttévaltuushallinta: Jos kunta kayttda omaa asiakastietojarjestelmaa, niin kunta luvittaa kayttajat
itse ko. jarjestelmaan. Luvittaako KEHA —kayttajat teknisesti valtakunnallisen
jarjestelmdkokonaisuuden kayttdjiksi kunnalta tulleen luvituksen perusteella->integraatio.
Huomioitava: Rekisterinpitajyys vrt. Kasittelija->KEHA vrt. kunta, maariteltava kenella oikeus
mihinkin tietoon. Mm. kunnan omaa raportointia, analysointia ja ennustamista varten tarvitaan
valtakunnallisesta jarjestelmasta ns. raakadataa kunnan tietoaltaaseen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tavoitteena olevat tyon kysynnan ja tarjonnan edistaminen valtion ja kuntien valiselld yhteistyolla,
elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen asiakaslahtoisilla palveluilla hyédyntamalla
kuntaekosysteemin mahdollisuuksia ovat erinomaisia tavoitteita. Mallin kannustavuus kuitenkin
sidotaan tyottomyyden kustannuksiin, ja uudessakin mallissa pisimpaan ty6ttdmana olevat ovat
kalleinta maksuluokkaa. Tdman asiakasryhman palveluiden osalta kunnan mahdollisuus vaikuttaa
hyvinvointialueiden panostamiin resursseihin tyollisyyden edistamisen osalta ovat viela paljolti
epaselvia. Kustannukset tulevat kuitenkin kokonaisuudessaan kunnalle.

Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen vaatii tarkentamista niin rahoituksen kuin pitkittyneen
tyottdmyyden hoidon kannustimien osalta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Lakiluonnoksen lahtokohtana olevat jarjestamisvastuu tydvoiman maaran mukaan ja
poikkileikkaustilanteen mukainen rahoituksen kompensaatio eivat ota huomioon maan sisdista
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muuttoliikettd ja talouden syklisyytta. Seka muuttoliike etta talouden syklisyys kohtelevat kuntia
hyvin eri tavoin, ja ehdotettu kompensaatiomalli tuottaa voittajia ja havidjia johtuen valituista
malleista. Kouvolan kaupunki on Kuntaliiton lausunnon kanssa samaa mielta rahoituksen
toteutumisen osalta siita, ettda 50 % muodostuisi tyoikadisesta vaestostd ja 50 % tyottomistd. Nain
ollen rahoitusmallista saataisiin yhdenvertaisempi eri puolilla maata.

Palkkatuen poistaminen kunnan tyéllisyydenhoidon keinovalikoimasta tulee nostamaan
tyottomyysastetta niissa kunnissa, jotka tata keinoa ovat kdyttaneet tyollisyyden edistamiseen.
Tassa suhteessa kunnat ovat hyvin erilaisia. Kouvolassa palkkatukityollistaminen vaikuttaa
kuukausitasolla ldhes 0,5 % tyollisyysasteeseen, joissakin kaupungeissa palkkatukityollistdaminen on
lahes olematonta, joten tyottomyysaste ei sielld myodskdaan nouse muutoksen takia. Endotettu malli
tulee tyottomyysasteen kautta rankaisemaan niita kuntia, jotka ovat kdyttaneet merkittavassa
maarin palkkatukea tyollisyydenhoidon menetelmana. Kunnat joutuvat arvioimaan uudelleen sit3,
onko maaraaikaisiin tyosuhteisiin tyollistaminen kunnan tehtaviin kokonaistaloudellisesti jarkeva
panostus tyollisyydenhoitoon. Tama vaikuttaa mm. nuorten ty6pajan tarjoamiin palkkatukitoihin ja
oppisopimuksiin, ja pitkdaikaistyottomien mahdollisuuteen ylipaansa tyollistyd. Kuntien
palkkatukityollistamisen suoraan korvaavaa menetelmaa ei ole nakopiirissa. Taltad osin on vaarana,
ettd talta osin lakiehdotus uhkaa tuottaa suhdanteista riippumattoman kasvun tyottomyysasteessa.
Esityksessa tulisi tarkastella uudelleen kohtaa, jossa kunta ei voisi jatkossa palkata palkkatuelle
henkil6ita tyohon. Talla toiminnalla on ollut yksilon kannalta merkittava tyollistava vaikutus ja
kunnan kannalta se on selvasti elinvoimaa ja tyottémyytta vahentava asia. Malli tulisi rakentaa niin,
ettd tama toiminta mahdollistuu myos jatkossa kunnille.

Lakiluonnoksessa monialaisen tuen yhteistoimintamalli ei mainitse kuntaa lainkaan. Kunta on
osallisena ainoastaan tyévoimapalveluiden tuottajana. Nain kaavailtu tyollisyydenhoidon
ekosysteemi jaa saavuttamatta pelkdstaan tietoturvan asettamien rajoitusten takia. Asiakkaiden
ohjaaminen palveluista toiseen ei onnistu, jos hallinnolliset rajat laaditaan niin, etta jokaisessa
siirtymassa asiakas voi pudota palveluketjusta, koska tietoturva estda tietojen vaihdon. Jo nyt on
selvasti nakyvissd, etta siirtymat palvelusta toiseen tuottavat putoamisia sekd nuorten etta aikuisten
palveluissa. Monialaisen tuen yhteistoimintamallissa on ensiarvoisen tarkeaa, etta kaikki toimijat,
jotka palveluketjussa toimivat, on myds mainittu. Tassd myos 3-sektorin huomioiminen olisi
aiheellista.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Kokonaisuudessa tulee huomioida selkeasti asiakkaan polun joustavuus ja asiakaslahtoisyys. Palvelut
tulee kyeta raataloida asiakaskohtaisesti ja lainsdadanto ei saa asettaa liian tiukkoja reunaehtoja
kuntien toiminnalle sdaatamalla toimintaa lilan normittavasti. Lainsdaadannon tulee edesauttaa
tyopaikkojen ja tyonhakijoiden kohtaantoa.

Henkildston siirtyminen kuntiin katsotaan liikkeen luovutukseksi eli henkil6sto siirtyisi kuntien
palvelukseen niin sanottuina vanhoina tyontekijoinad. Kunta olisi velvollinen noudattamaan siirtyvdaan
henkil6stoon valtion tyo- ja virkaehtosopimusta siirtohetkelld voimassa olevan sopimuskauden
loppuun. Taman jalkeen henkilosto siirtyisi kuntia koskevan virka- ja tydehtosopimuksen piiriin.
Tama on tydehtosopimuslain mukainen toimintamalli liikkkeenluovutuksissa, mutta se vaatii kunnissa
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perehtymista valtion tyo- ja virkatydehtosopimuksiin. Henkiloston siirtoon liittyvid periaatteita on
tarpeen tarkentaa. Vuosilomat siirtyvat pidettavaksi uuden tydnantajan palveluksessa, joten niita
koskeva lomapalkkavelka tulee maksaa vastaavasti uudelle tydnantajalle. Muutoksessa on
muutoinkin keskeistd, ettd kunta saa rahoitusta siirtyvasta henkilostosta aiheutuvia kustannuksia
vastaavasti. Mikali tdssa on suuri epatasapaino, aiheuttaa se merkittdvia haasteita
muutosjohtamiselle ja koko muutoksen onnistumiselle henkiléston nakékulmasta. Kunta joutuisi
talloin mahdollisesti kdynnistamaan valittomasti siirron jalkeen sopeuttamistoimenpiteitd, kuten
tyovoiman vahentamista koskevia yt-neuvotteluja.

Esityksessa on kasitelty laajasti nykytilaa, vaikutuksia seka tietojarjestelmilta edellytettyja
muutostoimia. Kouvola pitaa erittdin tarkeana sita, etta tietosuoja-asetuksen kasittelyperusteita
selvennetdan seka tiedonsaanti- ja kasittelyoikeuksia tdsmennetdan. Soveltamisen kannalta on
tarkead, etta tietosuoja-asetuksen kasittelyperiaatteet sekd henkilotietojen kasittelyperuste ovat
tulkintakaytannon mukaisesti linjassa, jotta kasittelytoimet on mahdollista kuvata selkedsti ja
tarkasti ilman, ettd kasittelytoimia tarvitsee tasmentaa erillisin tietosuoja- tai tietoturvasopimuksin.

Mikali toiminnan siirtyessa ilmenee tiedonkasittelyyn tai siirtamiseen liittyvia kysymyksia, joiden
ratkaiseminen jaa jarjestamisvastuussa olevan tahon selvitettavaksi, on riskina se, etta
asiakastilanteessa tarvittavien tietojen kasittely estyy. Asiakastietojen kayttotarkoituksia
tarkistettaessa saattaa tallaisissa tilanteissa syntya erilaisia tulkintatapoja, jonka vuoksi esimerkiksi
suostumus- ja lupakaytdantoa (esim. missa tilanteissa tarvitaan asiakkaan lupa/suostumus
tiedonluovutukseen) olisi hyva selventda. Lupa- ja suostumusasiat ovat jo entuudestaan varsin
raskaita kaytannon tyovalineitd, kun asiakkailta tarvitaan lupa moniin eri kasittelytoimiin. On siis
erityisen tarkeda valttaa sitd, ettei jarjestamisvastuussa olevan tahon tekemat asiakastietojen
kayttotarkoituksia tdsmentadvat toimet johda siihen, etta tietovarannoissa sekoittuvat
suostumusperusteisesti kasiteltavat tiedot muuhun tietovarannon tietoon, jota kasitellaan
lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi tai julkisen vallan kdyttamiseksi. Suostumuksen ja/tai
lupien selventdminen sujuvoittaisi sekd yhdenmubkaistaisi mahdollisia kdytannon ongelmien
ratkaisemiseksi muotoutuvia kaytanteitda. Mahdollisia tulkintatilanteita voi syntya esimerkiksi
kuntien muiden toimintojen yhteensovittamistilanteissa seka kayttooikeuksien maarittelyssa, kun
tiedon jakelun oikeuksia maaritellaan jarjestelmiin (kuntien omat tietojarjestelmat).

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Tuki- ja ohjausrakenne tulee olla riittdvan selkea ja kuntia tukeva sekd ohjaava. Muutosprosessit
tulee toteutua parhaalla mahdollisella tavalla, jotta kunnilla on realistiset edellytykset onnistua
tulevasta isosta tehtdvasta. Muutoksessa tulee varata riittavasti resursseja muutosjohtamiseen ja
henkiloston sparraamiseen muuttuvassa tilanteessa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sédtédmisjéirjestys:
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Laki tydvoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Nakemyksenne:

Luvussa 2 sadddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
e edut ja hyddyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e tydvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

e alueelliset tyollisyyden edistimisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Nakemyksenne:
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Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Nikemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 saadettdisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Nikemyksenne:

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nadkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)
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¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki ty6ttomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta
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Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta
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Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
o henkildstosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sadantelysta.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:
Yleista

Kouvolan kaupunki pitda tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirtoa kokonaisuutena hyvana
uudistuksena, jossa tyo tulee lahemmaksi kuntalaista ja sita kautta mahdollistuvat joustavammat ja
asiakaslahtdisemmat ldhipalvelut. Uudistuksen kautta myds kunnan muiden palvelujen
hyddyntaminen vahvistuu ja elinvoimakysymykset voidaan vahvemmin kytkea osaksi prosesseja.

Kouvolan kaupunki on Kuntaliiton esityksen kanssa samaa mieltd, ettd rahoituksen osalta laajan
tyottdomyyden painoarvoa korotetaan. Tyottomyysturvan rahoitukseen tulee luoda mekanismi, joka
ottaa huomioon tyéllisyyteen ja tyottomyyteen vaikuttavat tekijat myos jatkossa. Kouvola esittaa
laajan tyottomyyden kriteerin nostamista 50 %. Talloin rahoitus kohtelisi eri alueita
tasavertaisemmin.

Uudistuksen vaikutukset rahoitukseen kohtelevat kuntia eriarvoisesti, vaikka koko maan tasolla
uudistus toteutetaan kustannusneutraalisti. Kouvolan osalta lakiluonnoksessa esitetyt rahoitusmallit
ovat negatiivisia eli tuovat kaupungille lisda talouden sopeuttamistarpeita jo aiempien taloudellisten
haasteiden lisdksi. Rahoitusmalleihin pitaisi luoda tasapuolisemmat mekanismit. Kouvolan
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kaupungin mielesta siirtyvan toiminnan kustannukset tulisi saattaa jo ennen uudistusta sille tasolle,
joka tuleva rahoitus tulee olemaan. Nyt esitetyssa mallissa kunnille siirretdan sopeuttamistehtava
kustannuksista, joihin kunnat eivat ole voineet vaikuttaa. Myos rahoituksen tasauksen siirtymaaika
on liian lyhyt.

Taman lisaksi Kouvola kiinnittdaa huomiota tyéttdmyyden kannustinmallin rakentamiseen niin, etta
ns. sakkolistalta paasee pois jo siind vaiheessa, kun erilaisia tyota tukevia toimia tehdaan
suunnitellusti ja pitkdjannitteisesti.

Kouvolan kaupunki yhtyy Kuntaliiton ndkemykseen siita, ettd yhteistyo ja tietojen vaihto
hyvinvointialueiden kanssa kirjataan lakisaateisesti.

Muut huomiot esityksesta

Lausuntoluonnoksen mukainen kustannusten jyvittdminen valtionosuusjarjestelman kautta tekee
tyollisyytta edistavien toimenpiteiden vaikutuksen seuraamisesta vaikeaa ja hidasta. Kun ainoastaan
tyodllistyminen on helposti mitattavissa, tyollistymista edistava tyo, ja erityisesti hyvinvointialueiden
tyo tyokyvyn edistamisen osalta, on mahdoton mitata. Hyvinvointialueilla on merkittava rooli
tyokyvyn tukemisessa, ja merkittava osa asiakaskunnasta (aktivointiehdon omaavat asiakkaat)
tarvitsee hyvinvointialueen palveluita, mutta hyvinvointialue jaa kuitenkin
kannustavuustarkastelujen ulkopuolelle. Taltad osin kannustavuus merkitsee kaytannossa vain
kunnan maksutaakan kasvamista ilman mahdollisuutta vaikuttaa kustannusten muodostumiseen.

Suhdannevaihteluiden siirtdminen esitetyssa luonnoksessa paljolti kuntien vastuulle (ty6ttomyyden
kustannusten jakautuminen 70%/30% suhteessa) tekee kuntatalouden suunnittelun entistakin
vaikeammaksi, ja johtaa talouden syklisyytta korostavaan vaikutukseen. Kunnan on saastettava
laskusuhdanteessa, kun verotulot vdahenevat ja tyottdmyysturvamenot kasvavat, ja panostukset ovat
mahdollisia vain noususuhdanteessa, jolloin tydllistyminen on muutoinkin helpompaa kuin
laskusuhdanteessa.

Stoor Jussi
Kouvolan kaupunki
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