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Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

TE2024-uudistus on kokonaisuutena tervetullut ja tukee seutukaupunkien elinvoimaisuuden
vahvistamista. Seutukaupungit korostavat, etta tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisen tehtavan
tulee olla osa kuntaorganisaatiota ja kehittdmisjarjestelmaa. Ydinasia on uusien tehtavien
muodostama synergia kunnissa jo olevien tehtavien kanssa ja se, miten parhaiten yhteys saadaan
muodostettua asiakasta tukevaksi kokonaisuudeksi. Uudistuksen keskeisesta tavoitteesta eli
tehtdvan siirtamisesta valtiolta kuntien hoidetta-vaksi on pidettava kiinni. Nyt on hyva mahdollisuus
uudistaa toimintatapoja kohti vaikuttavampaa tyévoima- ja yrityspalvelumallia, jonka keskeisena
edellytyksena on, etta jarjestamisvastuu on jokaisella kunnalla.

Esitetysta 20 000 tyovoimapohjavaateesta tulee luopua. Kunnat pystyvat jarjestamaan palvelut
laadukkaasti ja tehokkaasti yhteistoimintaverkostojaan hydédyntaen myoés pienemmilla alueilla.

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tyévoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sddntelyesitys

Vastuu tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisesta tulee olla jokaisella kunnalla. Kunta voisi hoitaa
tehtdvaa itse tai kuntalain 8 luvun mukaisin yhteistoiminnan muodoin. Kun-tien tulee voida myos
keskenaan sopia kuntalain mukaisesti siita, kuinka ne tehtdvan jarjestavat. Lainsdaadannon tulee
mahdollistaa ndma toteutukset. Sopimuksessa maariteltaisiin yksittdisten kuntien tehtavat seka
yhteisty6ssa hoidettavat tehtdvat ja niiden toteutus. Samanaikaisesti yhteistyota tulee tiivistaa niin
kuntien kuin muiden toimijoiden kanssa. Nain varmistetaan joustavat ja asiakaslahtoiset palvelut
seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja elinvoimaa. Kunnilla on kaikki
mahdollisuudet vapaaehtoisen yhteistyon kautta toteuttaa palveluja tehokkaasti niissa tapauksissa,
joissa yksittdisen kunnan oma palvelutarve on vahdinen. Vapaaehtoinen yhteisty0 takaa parhaiten
my0s sen, etta palveluja tuotetaan aina tarkoituksenmukaisimmalla organisoinnilla ja
yhteistoiminta-alueilla.
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Jarjestamisvastuun ollessa yksittaisilla kunnilla mahdollistuu aidosti koko kunnan ekosysteemin
hyodyntaminen tyollistymisen edistamisessa ja kotoutumisessa (koulutus -tyollisyys - elinkeinot -
kolmas sektori ja hankkeet). Isoilla tyollisyysalueilla yhdellad jarjestdjataholla se mahdollistuu vain
jarjestdjalle. Sopimuksellisella yhteistyolla tyollisyys-alueella voidaan muodostaa huomattavasti
suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000 tyévoimapohja, samalla sdilyttden |ahipalveluiden
saavutettavuus ja kuntien itsehallinto. Asiakaslahtoisyys on tarkeaa ja tarkoittaa myos sita, etta
palveluja halutaan tarjota entistd enemman ldhipalveluina kuntien paikallistuntemusta hyodyntéen.

Seutukaupungeilta |6ytyvat voimavarat, alueen tuntemus seka osaaminen tyollisyys- ja
yrityspalveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen. Yhteisty6ratkaisujen pitdisi seutu-kaupunkien
mukaan nojata luontaisiin tyossakadyntialueisiin eika keinotekoisesti muodostettuihin
tyovoimapohjavaati-muksiin. Esimerkiksi yritykset toimivat omilla luonnollisilla toiminta-alueillaan,
jotka usein vaikuttavat myds eri alueilla esiintyviin tydssakdyntialueisiin. Luontaisilla yhteistyoalueilla
tunnetaan parhaiten alueen elinkeinorakenne seka paikalliset tyovoima- ja osaamistarpeet.
Keinotekoinen rajaus estada rakentamasta jarkevaa kokonaisuutta, jolla luoda mahdollisuus
elinkeino-, koulutus- ja tyéllisyyspalveluiden tiivimmalle yhteensovittamiselle.

Luvussa 3 sdddettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tydvoimapalvelumalli) siannéksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 6 sdadadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Nikemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

Luvussa 11 saddettaisiin henkil6asiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Seutukaupungit ndkevat, etta tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisen osalta vallan ja vastuun
tulee olla samalla taholla eli kunnalla, jolle siirtyy rahoitusvastuuta. Kunnille siirtyvien tehtavien
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rahoituksen maarittelyssa tulee arvioida tehtavien laajuutta ja vaativuutta. Seutukaupungit peraan-
kuuluttavat, ettd vastuuta tyottomyysturvan tasosta tulee alkuvaiheen kokemusten perusteella
voida tarkastella uudelleen ja tehda siihen muutoksia, mikali osoittautuu, ettei uusi
rahoitusjarjestelma ole kannustava tai se ei kohtele kuntia riittdvdan oikeudenmukaisesti. Valtion on
otettava vastuu jul-kiselle taloudelle aiheutuvista suhdanneriskeistd kunta-valtio-suhteessa.

Ylivieskan kaupungin nakemyksen mukaan oikeudenmukainen rahoitusperuste on euroa/asukas.
Rahoitukseen on valmisteltu kannustavaa rahoitusmallia, joka huomioi tyottomyyden kehittymista.
Moni seutukaupunki on jo nyt ty6-voimapulan aluetta, jossa tyottomyysaste on alhainen. Tama
tarkoittaa, etta tyottomien tyollistyminen edellyttda enemman toimenpiteita kuin kaupungeissa,
joissa tyottomyysaste on korkea, eika esimerkiksi korkeasuhdanne helpota tyottomyytta
sellaisenaan. Rahoitusmallin tulisi painottua myos tydvoiman kohtaantoon ja tyévoimatarpeen
hoitamiseen.

Hyvinvointialueiden rooli, vastuu ja kannusteet suhteessa kuntiin on selkeytettava: myos
hyvinvointialueilla tulee olla vastuuta pitkdan tyottomina olleiden kustannuksista kuten osa
tyottomyysturvan perusosasta pitkdaikaistyottomia koskien. Hyvinvointialueilta puuttuvat
taloudelliset ja lain-saadanndlliset kannustimet edistaa sosiaali- ja terveyspal-veluja saavan
tyottdman parempaa paasya tyomarkkinoille.

Lakiesityksen mukaan kunnat eivat ole jatkossa oikeutettuja palkkatuen kayttéon. Tama ei ole
yhteiskunnallisesti kesta-va ratkaisu. Kuntien tyoéllistamistoimilla tarkea merkitys mm.
pitkdaikaistyottomyyden hoidossa ja polkujen rakentami-sessa tydelamaan.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, tyéttomyyskassojen ja Tyollisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset
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Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdaavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta
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Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston vilisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8

ja 9 §:n muuttamisesta;
Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolainl0 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien

lakien voimaanpanosta
Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta
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Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddantelysta.

Tyollistymista edistdavad monialaisen tuen yhteistoimintaa koskevassa alaluvussa 4.1.8 (sivu 127,
kolmas kappale) todetaan, etta "Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organi-sointi perustuisi
tyovoimapalveluista vastaavan kunnan tai kuntayhtyman alueeseen. Alueelle valittaisiin riittava
maara monialaisen tuen johtoryhmia ja henkil6ita, jotka johtavat yhteistoiminnan organisointia
johtoryhman asettamissa puitteissa." Kappaleen sisaltod on ristiriidassa esityksen Laki tyollistymista
edistdavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta 9§:n Monialaisen tuen yhteistoimintamallin
organisointi kanssa. Lakiesityksessa todetaan, ettd hyvinvointialueella voi olla monialaisen tuen
organisointia varten yksi tai useampi johtoryhma. Organisoitumista on perusteltua tarkastella
lakiesityksen mukaisesti hyvinvointialuetasolla. Organisoitumisen tarkastelu yhden kunnan tai
kuntayhtyman tasolla tai usean johtoryhman asettaminen yhden kunnan tai kuntayhtyman alueelle
ei ole perusteltua.

Vaikuttavuusarvioinnissa painottuvat TYPin asiakasmaarat ja asiakasprofiili. Tarjotut palvelut ja
niiden vaikutukset asiakkaiden tilanteeseen jaavat sen sijaan vaikuttavuusarvioinnissa huomiotta tai
vahalle huomiolle. Vaikuttavuusarvioinnin nakemys siitd, ettd TYP-asiakkuuden paattymisen syyna ei
saisi olla asiakkaan tydllistyminen ei ole perusteltu. TYP-asiakkaan tyo6llistyminen avoimille
tyomarkkinoille on useimmiten pitka prosessi ja seurausta monista TYPissa asiakkaalle tarjotuista
palveluista. Monet asiakkaat tarvitsevat myos tyollistymisvaiheessa erityista tukea, jota he saavat
TYPissa ja palvelujen yhteen-sovittamista. Tyollistymisessa, kuten monissa muissakin asiakkuuden
paattymissyista on kyse TYP-toiminnan vaikutuksista ja asiakkaiden tilanteiden saamisesta TYPin
palveluiden avulla eteenpdin. Vaikuttavuusarvioinnissa kiinnitettiin huomiota myds asiakkuuden
padttamiseen, jos asiakkaan ti-lanteessa ei ole saatu aikaan muutosta. Monialainen tydskentely ei
kuitenkaan ole kaikkien asiakkaiden kohdalla oikea-aikaista asiakkaan palvelutarpeen ollessa
esimerkiksi sotepalveluissa.

Lisdksi ko. lain otsikko; Laki tyollistymista edistdavan monia-laisen tuen yhteistoiminnasta, on jaykka
ja se ei ole selked. Monialaisuus itsessdan tarkoittaa yhdessa toimimista ja vastaavasti edistiminen
ja tuki ovat ainakin osin toistensa kanssa paallekkaisia. Selkeampi otsikko olisi Laki tyollistymisen
monialaisesta edistamisesta.

On kannatettavaa, etta esityksen 3§:n mukaisesti asiakkaalla ei enda aikarajaa TYP-palveluun
padsyssa, vaan palveluun paasy perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen. Nain asiakkaalla on
mahdollisuus paasta palveluun varhaisemmassa vaiheessa. Jotta kohderyhma moni-naisuudessaan
pysyy selkedna, on kuitenkin samalla tarkeda, etta maaritellaan selkedsti, mitda monialaisen palvelun
tarpeella tarkoitetaan.

TYP-johtajien lakiesityksesta tekemista huomioista mo-net liittyvat yhteistoiminnan organisointiin. Ei
ole kannatet-tavaa, etta valtakunnallisesta TYP-ohjausryhmasta luovut-taisiin. Tarvitaan
valtakunnallista kehittamista ja seurantaa, jotta palvelu on tasalaatuista koko maassa. Myos
soteuudis-tuksessa painotetaan asiakkaiden oikeutta yhdenvertaisiin palveluihin.
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Esityksessa ei sdadeta yhteistydsopimuksen tekemista. On tarkeaa, ettd monialaisesta tuesta

tehdaan kirjallinen sopimus, jossa sovitaan tarkkaan mm. yhteistoiminnan resurssoinnista ja
kustannusten jaosta. Lain viittaus riittdvaan resurssointiin ei turvaa sita, etta yhteistoimintaan
varattaisiin riittavat toimintaresurssit.

Yhteisten kustannusten jakaminen 10§:n 2. momentin mukaisesti henkiléston maaran perusteella ei
ole kannatetta-vaa. Se johtaa herkasti TYP-tyon aliresurssointiin ja siihen, ettd TYP-tyohon
osoitetaan vihemman henkildsto3, jotta yhteiset kustannukset saadaan pienemmiksi. Tilanteen
haasteellisuutta lisda henkildston vaihtuvuus ja se, etta uuden tyontekijan palkkaamiseen voi menna
kuukausia tai muutosvaiheissa pystytaan tekemaan vain minimi. TYP-tyoOn riittava resurssointi
hyvinvointialueella kuitenkin vahentaa painetta sote-palveluihin jatkossa.

Resurssointia tulee tarkastella laissa pitkaaikaistyottomien maara huomioiden ja maarittaa
henkilostoresurssi suhteessa asiakasmaardan (vrt. hoitajamitoitus). Potentiaalisten asiakkaiden
(=pitkadaikaistyottomien) maara on tyontekijoiden maaran sijaan relevantti resurssointia ja
kustannusten-jakoa madrittava tekija. Yhteisten kustannusten jako kun-tien ja hyvinvointialueen
valilla voisi olla 50 %/50 %.

12 §:n lopussa on Kela pudonnut niiden joukosta, keille voidaan myoéntaa kayttooikeus. Kelan sijaan
listassa on kunta-yhtyma. Kunnat tai kuntayhtymat toimivat tyévoimaviran-omaisina. Pykalaan tulee
kirjata kuntayhtyman sijaan Kela.

Lakiesityksen 16 §:ssd ja 17 §:ssa kasitelldan nuorten monia-laisia palveluja. Esityksen perusteella jaa
epaselvaksi, keskitetdanko nuorten monialaiset palvelut Ohjaamoihin vai voiko nuori olla myds TYPin
asiakkaana. Kokemusten mukaan Ohjaamon monialaiset palvelut eivat ole riittaneet kaikille nuorille,
vaan nuoria on ohjautunut lisdantyvassa maarin TYPin asiakkaiksi. Toimiva malli voisi olla sellainen,
ettd Oh-jaamon asiakkaana oleva nuori saisi Ohjaamosta yhden oven periaatteella tarvitsemiaan
palveluja monialaiset palvelut mukaan lukien. Esityksessa jaa epaselvaksi myos se, onko
tyollistymista edistavalla monialaisella tuella ja nuorten monialaisilla palveluilla yhteinen johtoryhma
vai omat johtoryhmaénsa. Esityksen perusteella ei kaynyt selvaksi mydskaan se, onko monialaisten
palvelujen asiakastietojarjestelma kdytdssa nuorten monialaisissa palveluissa vai miten tiedonkulku
eri toimijoiden valilla hoidetaan.

Esityksen 17 §:ssa kasitellaan yksittaista hanketta/palvelua, mika ei ole lain kokonaisuus huomioiden
perusteltua. Laissa ei sdadella muutoinkaan yksittaisista palveluista. Tama pykala jaa lain
kokonaisuudesta irralliseksi, joten sen voi poistaa.
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Monialaisten palvelujen tukirakenne jaa 18 §:ssa esitetyssda muodossa epdaselvaksi. Tukirakenteesta
saataminen kuuluu pikemmin asetukseen, jossa on tarpeen saataa tarkemmin tukirakenteesta ja sen
roolista monialaisten palvelujen kehittamisessa.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Paakko Mervi
Ylivieskan kaupunki - Yhteinen lausunto seutukaupunkiverkosto
(kuntajohtajat( ja TYP-johtajien verkosto

Lausuntopalvelu.fi 11/11



