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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Isojoen kunnan ndakemyksen mukaan tehtavia ei olla tosiasiallisesti siirtdmassa kunnille, vaan
suurimmassa osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille. Tama ei vastaa uudistukselle kuntien
nakokulmasta asetettuja odotuksia, eikda mydskaan hallitusohjelman tavoitteita

Tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuu tulee olla kunnalla. TE-palvelujen siirto kuntiin on iso
ja merkittava tehtava, jossa onnistuminen varmistetaan antamalla jarjestamisvastuu jokaiselle
kunnalle. Tehtdvaa ei tulisi laissa sdaataa kuntayhtyman tai vastuukunnan hoidettavaksi, vaan
kyseessa tulee olla kunnan lakisdateinen tehtava.

Se, etta jarjestamisvastuu maaritellaan peruskunnille, varmistaa myos Isojoen ja muiden pienten
kuntien osalta mahdollisuudet hyodyntaa kuntayhteistydverkostoa ja saavuttaa uudistuksen
tavoitteet.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Mikali kunnille jaisi pelkastdaan rahoitusvelvoite ilman jarjestamisvastuuta, se ei vastaisi uudistuksen
tavoitteita. Kun jarjestamisvastuu on kunnalla, tdma mahdollistaa joustavamman sopimisen
tehtdvan hoitamisessa ja paikallisten ratkaisujen ja yhteistyon tekemisen.
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Jarjestamisvastuun antaminen kuntien yhteistydorganisaatiolle eriyttaisi tyollisyyspalveluihin
liittyvan paatoksenteon kunnan muista palveluista. Tama johtaisi myds tilanteeseen, jossa palveluille
osoitettu rahoitus ja jarjestdamisvastuu eriytyisivat. Jarjestamisvastuun tulisi olla kunnalla, jolle
rahoituskin osoitetaan. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus hankkiutua omaehtoiseen yhteistyohon
palveluiden jarjestamiseksi niin halutessaan. Etenkin pienet kunnat ovat tottuneet tekemaan
yhteistyota ja hakeutuvat yhteisty6hon tarvittaessa palveluiden jarjestamisessa ilman
lainsaadanndllisia pakkokeinojakin.

Jarjestamisvastuun osalta olisi tarkeaa, etta linjaus mahdollistaa kunnille joustavuutta muodostuvien
alueiden madrittelyssa ja myos yhteistoiminnan sisallén organisoinnissa siten, etta kaytettavissa olisi
kaikki kuntalain 8 luvun tunnistamat yhteistoimintamuodot.

Tyollisyydenhoidon palveluita on tarkeda pystya tarjoamaan lahellad asiakasta. Palveluiden saatavuus
Iahipalveluina turvataan parhaiten, kun jarjestamisvastuu on kunnalla. Talla hetkella Isojoelta
[ahimpaan TE-toimistoon on matkaa noin 40 kilometria ja julkiset kulkuyhteydet ovat
vaatimattomat. Uudistus tdassa muodossaan uhkaisi kdaytanndssa tyollisyydenhoidon palvelun
karkaamista kauemmaksi, kun nyt ne pystytty jarjestamaan kuntien valisena yhteistyéna padosin
liilkkuvina palveluina seudulla. Yhteistydorganisaation jarjestamisvastuu voi lisdksi vaarantaa kuntien
vhdenvertaisuutta seka kunnan itsehallinnollista asemaa.

Jarjestamiskriteereista

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintaan 20 000.
Tyollisyysalueen tulee lisaksi muodostaa alueellisesti yhtenainen, tydmarkkinoiden ja tyossakaynnin
kannalta toimiva alue.

Esitetty vaatimus 20 000 tyovoimapohjasta ei ole mitenkdan perusteltu eika tue luonnollisten
tyossakayntialueiden muodostumista tai uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Edellytetty tydvoimapohja tarkoittaa kaytannossa yli 40 000 asukkaan vdestopohjaa ja on siten
asetettu tarpeettoman korkeaksi. Yhdistettyna yhtendisen tyossakayntialueen vaatimukseen
ehdotettu lainsdadanto edellyttaa viela tastakin merkittavasti suurempaa tyévoima- ja vaestdpohjaa.
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Liian suuret jarjestamiskriteerit voivat pahimmillaan johtaa maakunnan kokoisiin yhteistoiminta-
alueisiin, mika ei kaytannossa muuttaisi nykytilannetta mihinkdan. Uudistuksen tavoitteena oleva
kuntien vastuu ja palveluiden saaminen ldhelle asiakasta ei todennakdisesti toteutuisi tallaisessa
tilanteessa. 20 000 henkilon tydovoimapohja ei myoskaan esimerkiksi omalla alueellamme vastaa
mitenkdan luonnollista tyossakayntialuetta, vaan tallaisella kriteerilld se muodostuisi aivan liian
suureksi.

Esimerkiksi vahva Etelda-Pohjanmaan eteldinen yhteistydalue jaisi kooltaan asetettua 20 000
tyoévoimapohjaa pienemmiksi, mika vaikeuttaa oleellisesti toimivien yhteistyorakenteiden
syntymista. Siksi tarvitaankin joko joustavuutta sopimiseen alueen sisalla tai mielelldan koko
kriteerin alentamista tai poistamista. Vahintaan tyovoimapohjan kriteeri tulisi laskea 10 000
henkil6on.

Valtioneuvosto voisi esityksen mukaan antaa alle 20 000 mutta vahintaan 17 000 tyévoimapohjan
tyollisyysalueelle luvan jarjestaa palveluja, jos se on tarpeen kielellisten oikeuksien turvaamiseksi tai
tyollisyysalueen muodostaminen edellyttdisi useamman tydssakayntialueen yhdistamista.
Kaytanndssa jo tuo 17 000 tyollisen alue vaatisi alueellamme useamman tydssakadyntialueen
yhdistamista.

Uudistuksen tulee mahdollistaa aiemmin muodostettujen ja hyvaksi todettujen
yhteistyokumppanuuksien jatkaminen. Kuntakokeilun tulokset olleet hyvid, kun kunnan ja alueen
haasteet tunnetaan hyvin ja niihin pystytdaan puuttumaan

Annetun ehdotuksen perustelujen mukaan vuonna 2019 vahintdaan 20 000 henkilon tydvoimapohja
oli kaikkiaan 26 Manner-Suomen kunnassa. Itsendinen jarjestamisvastuu olisi ndin ollen vain 21
suurimmalla kaupungilla, Kokkolan kaupungilla seka viidella Uudenmaan kehyskunnalla. Suurin osa
suuristakaan kaupungeista ei nadilla edellytyksilla voisi jarjestaa palveluja yksinaan tyévoiman
riittavasta maarasta huolimatta.

Kasityksemme mukaan jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu tarpeettoman korkeiksi.
Toistamme nakemyksemme, etta tehtavia ei mielestamme olla tosiasiallisesti siirtamassa kunnille,
vaan suurimmassa osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille. Tama ei ole toivottava lopputulos.

Palveluiden rahoitus

Pidamme tarkedna sitd, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden siirrosta aiheutuvat
kustannukset taysimaaraisesti. Kunnille siirtyvien tehtdvien rahoituksen tulisi perustua arvioon
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tehtdvien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen jarjestelman kyvystad toimeenpanna tehtavia.
Vallan ja vastuun tulee olla rahoituksenkin osalta samalla taholla eli kunnalla. Jotta uudistus
saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi tehtavien resurssoinnin ja rahoituksen olla oikeasuhtaista ja
siirrettavien tehtavakokonaisuuksien asiakasldhtoisia ja selkeita palvelukokonaisuuksia.

Uhkana on mm. palveluverkon keskittyminen ja kuntien rahoitusvastuun kasvaminen, ilman etta
pienella kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa palveluiden jarjestamiseen. Kannustavuus tulee siit3,
etta valta ja vastuu kulkee kasi kadessd, samalla taholla. Ei siis tule rakentaa mallia, missa kunnilla on
seka rahoitusvastuuta ettd mahdollista lisdrahoitusvaadetta ilman mahdollisuuksia vaikuttaa
palvelun jarjestamiseen.

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusarvioiden mukaan, ainakin joillekin kunnille, tydvoimapalvelujen
uudistuksesta seuraisi yli 0,6 prosenttiyksikon laskennallinen veronkorotuspaine. Perusteluissa
viitataan sote-uudistukseen, jonka yhteydessa perustuslakivaliokunta piti 0,6 prosenttiyksikon
kunnallisveron laskennallista muutospainetta hyvaksyttavana.

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja yksittaiseen
kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittdisen uudistuksen, esimerkiksi
TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin 0,6 prosenttiyksikdn muutospaine yksittdisessa
kunnassa olisikin hyvaksyttdva, ei samaa raja-arvoa voi kayttaa paallekkain useaan samoille tai
perakkaisille vuosille osuvan uudistuksen kuntatalousvaikutusten arviointiin. Esimerkiksi
soteuudistuksen ja kiinteistoverouudistuksen vaikutukset on huomioitava kokonaisuutena.

Muita huomioitamme

Hyvinvointialue-kunta -yhdyspinnat tulee tunnistaa ja huomioida. Tama on tarkeaa erityisesti
haastavan tyottomyysrakenteen kohdalla, jotta palveluketjut, sote-palvelut huomioiden, saadaan
asiakaslahtoisiksi ja kestaviksi. On hyvaksyttava, etta kaikki asiakkaat eivat valttamatta koskaan palaa
tyomarkkinoille. Talléin kunnassa tulee sailyttdaa mahdollisuus ohjata asiakas hanelle sopivampiin
palveluihin.

Tyottomien tydnhakijoiden maara laskee koko ajan ja heista % ei valttamatta kuulu lainkaan
tydmarkkinoille. Vaikeasti tyollistettavien palvelut, mm. kuntouttava ty6toiminta, on toiminut hyvin,
mutta sen hyédyntamisen peldtaan vaikeutuvan uudistuksen seurauksena, kun kuntouttavan
tyotoiminnan ohjaajat siirtyvat hyvinvointialueille. Sosiaalisen ja kuntouttavan ty6toiminnan
paikkoja tarvitaan laajemmalla kirjolla kuin niitd nykyisin on tarjolla.
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Palkkatuki on ollut merkittava tyokalu tyollistamispolkujen rakentamisessa. Koska kunta ei voi
maksaa itselleen palkkatukea, tulee tdman tilalle luoda korvaava jarjestelma kunnille.

Isojoen kunta huomauttaa, etta lakiesitys uhkaa sulkea pienet kunnat ty6ttémyyteen liittyvan datan
ulkopuolelle. Tiedon saanti on yksi tarkein perustavoite koko uudistuksessa. On selvaa, etta
jarjestelmien yllapito on keskitettava, mutta kaikilla kunnilla pitda olla paasy dataan. Mikali
jarjestamisvastuu ei ole kunnalla, kunnalla ei myoskaan ole paasya tyottomyyteen liittyvaan dataan.

Ehdotetun mallin heikkoutena piddmme my06s varsin massiivista valtion ohjausmekanismia. On
selvaa, ettd valtion taytyy olla kiinnostunut tuloksista. Sopimukselliseen yhteistyohon perustuvat
alueet kykenevat kuitenkin kylla raportoimaan tuloksista, eika valtion tarvitse neuvotella erikseen
jokaisen kunnan kanssa.

Lausuntomme yhteenveto

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtavan
siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydvoimahallintotason
perustaminen. Ehdotettu tydvoimapohjavaatimus, tyossakayntialuevaatimus seka valtioneuvoston
paatosvaltaan yhdistetty arviointimenettely muodostavat kokonaisuuden, joka on ongelmallinen
perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon kanssa. Jarjestamisvastuu tulisi olla
jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenaan sopia kuntalain mukaisesti siitd, kuinka ne tehtavan
jarjestavat.

Ehdotusluonnoksen pohjalta nakemyksemme on, etta uudistus johtaisi tilanteeseen, jossa
tyovoimapalvelut tulisi kdaytanndossa jarjestaa lahes koko maassa yhteistoiminnassa. Merkittavin
heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttdminen. Vaatimus yhtenaisesta
tyossakayntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kdaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tydssakayntialueita rikkovan. Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan
arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatdsvaltaan muodostavat uuden
ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.

Isojoen kunnan kanta on, etta jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla. Samanaikaisesti
yhteisty6ta tulee tiivistaa niin kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Nain varmistetaan joustavat
ja asiakaslahtoiset palvelut seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistda tyollisyytta ja
elinvoimaa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sdétdmisjéirjestys:

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:
Isojoen kunnan lausunto

Isojoen kunnan nakemyksen mukaan tehtavia ei olla tosiasiallisesti siirtdmassa kunnille, vaan
suurimmassa osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille. Tama ei vastaa uudistukselle kuntien
nakokulmasta asetettuja odotuksia, eikda mydskaan hallitusohjelman tavoitteita

Tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuu tulee olla kunnalla. TE-palvelujen siirto kuntiin on iso
ja merkittava tehtava, jossa onnistuminen varmistetaan antamalla jarjestamisvastuu jokaiselle
kunnalle. Tehtdvaa ei tulisi laissa sdataa kuntayhtyman tai vastuukunnan hoidettavaksi, vaan
kyseessa tulee olla kunnan lakisdateinen tehtava.

Se, ettad jarjestamisvastuu maaritellaan peruskunnille, varmistaa myds Isojoen ja muiden pienten
kuntien osalta mahdollisuudet hyodyntaa kuntayhteistyoverkostoa ja saavuttaa uudistuksen
tavoitteet. Mikali kunnille jaisi pelkdstaan rahoitusvelvoite ilman jarjestamisvastuuta, se ei vastaisi
uudistuksen tavoitteita. Kun jarjestamisvastuu on kunnalla, tdma mahdollistaa joustavamman
sopimisen tehtdvan hoitamisessa ja paikallisten ratkaisujen ja yhteistyon tekemisen.

Jarjestamisvastuun antaminen kuntien yhteistydorganisaatiolle eriyttdisi ty6llisyyspalveluihin
liittyvan paatoksenteon kunnan muista palveluista. Tama johtaisi my0s tilanteeseen, jossa palveluille
osoitettu rahoitus ja jarjestdmisvastuu eriytyisivat. Jarjestamisvastuun tulisi olla kunnalla, jolle
rahoituskin osoitetaan. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus hankkiutua omaehtoiseen yhteistyohon
palveluiden jarjestamiseksi niin halutessaan. Etenkin pienet kunnat ovat tottuneet tekemaan
yhteistyota ja hakeutuvat yhteistyohon tarvittaessa palveluiden jarjestamisessa ilman
lainsaadanndllisia pakkokeinojakin.

Jarjestamisvastuun osalta olisi tarkeaa, etta linjaus mahdollistaa kunnille joustavuutta muodostuvien
alueiden madarittelyssa ja myos yhteistoiminnan sisallén organisoinnissa siten, etta kaytettavissa olisi
kaikki kuntalain 8 luvun tunnistamat yhteistoimintamuodot.
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Tyollisyydenhoidon palveluita on tarkeda pystya tarjoamaan lahellad asiakasta. Palveluiden saatavuus
lahipalveluina turvataan parhaiten, kun jarjestamisvastuu on kunnalla. Talld hetkella Isojoelta
lahimpaan TE-toimistoon on matkaa noin 40 kilometria ja julkiset kulkuyhteydet ovat
vaatimattomat. Uudistus tdssd muodossaan uhkaisi kdytannossa tyollisyydenhoidon palvelun
karkaamista kauemmaksi, kun nyt ne pystytty jarjestamaan kuntien valisena yhteistyona padosin
liilkkuvina palveluina seudulla. Yhteistydorganisaation jarjestamisvastuu voi lisdksi vaarantaa kuntien
vhdenvertaisuutta sekd kunnan itsehallinnollista asemaa.

Jarjestamiskriteereista

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestdaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintdan 20 000.
Tyollisyysalueen tulee lisdaksi muodostaa alueellisesti yhtendinen, tydmarkkinoiden ja tydssakdaynnin
kannalta toimiva alue.

Esitetty vaatimus 20 000 tyovoimapohjasta ei ole mitenkdan perusteltu eika tue luonnollisten
tyossakayntialueiden muodostumista tai uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Edellytetty tydbvoimapohja tarkoittaa kaytannossa yli 40 000 asukkaan vdestopohjaa ja on siten
asetettu tarpeettoman korkeaksi. Yhdistettyna yhtendisen tydssakayntialueen vaatimukseen
ehdotettu lainsaadanto edellyttaa viela tastakin merkittavasti suurempaa tyévoima- ja vaestopohjaa.

Liian suuret jarjestamiskriteerit voivat pahimmillaan johtaa maakunnan kokoisiin yhteistoiminta-
alueisiin, mika ei kaytannossa muuttaisi nykytilannetta mihinkaan. Uudistuksen tavoitteena oleva
kuntien vastuu ja palveluiden saaminen lahelle asiakasta ei todennakdisesti toteutuisi tallaisessa
tilanteessa. 20 000 henkilon tydvoimapohja ei mydskaan esimerkiksi omalla alueellamme vastaa
mitenkdan luonnollista tydssakayntialuetta, vaan tallaisella kriteerilld se muodostuisi aivan liian
suureksi.

Esimerkiksi vahva Etela-Pohjanmaan eteldinen yhteistydalue jaisi kooltaan asetettua 20 000
tyovoimapohjaa pienemmiksi, mika vaikeuttaa oleellisesti toimivien yhteistyorakenteiden
syntymista. Siksi tarvitaankin joko joustavuutta sopimiseen alueen sisalla tai mielelladn koko
kriteerin alentamista tai poistamista. Vahintaan tyovoimapohjan kriteeri tulisi laskea 10 000
henkil6on.

Valtioneuvosto voisi esityksen mukaan antaa alle 20 000 mutta vahintaan 17 000 tyévoimapohjan
tyollisyysalueelle luvan jarjestaa palveluja, jos se on tarpeen kielellisten oikeuksien turvaamiseksi tai
tyollisyysalueen muodostaminen edellyttdisi useamman tydssakayntialueen yhdistamista.
Kaytanndssa jo tuo 17 000 tyollisen alue vaatisi alueellamme useamman tydssakadyntialueen
yhdistamista.

Uudistuksen tulee mahdollistaa aiemmin muodostettujen ja hyvaksi todettujen
yhteistyokumppanuuksien jatkaminen. Kuntakokeilun tulokset olleet hyvig, kun kunnan ja alueen
haasteet tunnetaan hyvin ja niihin pystytdaan puuttumaan
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Annetun ehdotuksen perustelujen mukaan vuonna 2019 vahintdaan 20 000 henkilon tydvoimapohja
oli kaikkiaan 26 Manner-Suomen kunnassa. Itsendinen jarjestamisvastuu olisi ndin ollen vain 21
suurimmalla kaupungilla, Kokkolan kaupungilla seka viidella Uudenmaan kehyskunnalla. Suurin osa
suuristakaan kaupungeista ei nailla edellytyksilla voisi jarjestaa palveluja yksindan tyovoiman
riittavasta maarasta huolimatta.

Kasityksemme mukaan jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu tarpeettoman korkeiksi.
Toistamme nakemyksemme, ettd tehtavia ei mielestamme olla tosiasiallisesti siirtamassa kunnille,
vaan suurimmassa osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille. Tdma ei ole toivottava lopputulos.

Palveluiden rahoitus

Pidamme tarkeana sitd, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavéavastuiden siirrosta aiheutuvat
kustannukset taysimaaraisesti. Kunnille siirtyvien tehtavien rahoituksen tulisi perustua arvioon
tehtdvien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen jarjestelman kyvysta toimeenpanna tehtavia.
Vallan ja vastuun tulee olla rahoituksenkin osalta samalla taholla eli kunnalla. Jotta uudistus
saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi tehtavien resurssoinnin ja rahoituksen olla oikeasuhtaista ja
siirrettavien tehtavakokonaisuuksien asiakaslahtoisia ja selkeita palvelukokonaisuuksia.

Uhkana on mm. palveluverkon keskittyminen ja kuntien rahoitusvastuun kasvaminen, ilman etta
pienelld kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa palveluiden jarjestamiseen. Kannustavuus tulee siit3,
ettd valta ja vastuu kulkee kasi kddessd, samalla taholla. Ei siis tule rakentaa mallia, missd kunnilla on
seka rahoitusvastuuta ettd mahdollista lisdrahoitusvaadetta ilman mahdollisuuksia vaikuttaa
palvelun jarjestamiseen.

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusarvioiden mukaan, ainakin joillekin kunnille, tydvoimapalvelujen
uudistuksesta seuraisi yli 0,6 prosenttiyksikon laskennallinen veronkorotuspaine. Perusteluissa
viitataan sote-uudistukseen, jonka yhteydessa perustuslakivaliokunta piti 0,6 prosenttiyksikon
kunnallisveron laskennallista muutospainetta hyvaksyttavana.

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja yksittaiseen
kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittdisen uudistuksen, esimerkiksi
TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin 0,6 prosenttiyksikon muutospaine yksittdisessa
kunnassa olisikin hyvaksyttava, ei samaa raja-arvoa voi kayttaa paallekkain useaan samoille tai
perakkaisille vuosille osuvan uudistuksen kuntatalousvaikutusten arviointiin. Esimerkiksi
soteuudistuksen ja kiinteistéverouudistuksen vaikutukset on huomioitava kokonaisuutena.

Muita huomioitamme

Hyvinvointialue-kunta -yhdyspinnat tulee tunnistaa ja huomioida. Tama on tarkeaa erityisesti
haastavan tyottomyysrakenteen kohdalla, jotta palveluketjut, sote-palvelut huomioiden, saadaan
asiakaslahtoisiksi ja kestaviksi. On hyvaksyttava, etta kaikki asiakkaat eivat valttamatta koskaan palaa
tydmarkkinoille. Talldin kunnassa tulee sdilyttaa mahdollisuus ohjata asiakas hanelle sopivampiin
palveluihin.

Tyottomien tydnhakijoiden maara laskee koko ajan ja heista % ei valttamatta kuulu lainkaan
tyomarkkinoille. Vaikeasti tyollistettavien palvelut, mm. kuntouttava ty6toiminta, on toiminut hyvin,
mutta sen hyédyntamisen peldtaan vaikeutuvan uudistuksen seurauksena, kun kuntouttavan
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ty6toiminnan ohjaajat siirtyvat hyvinvointialueille. Sosiaalisen ja kuntouttavan ty6toiminnan
paikkoja tarvitaan laajemmalla kirjolla kuin niitd nykyisin on tarjolla.

Palkkatuki on ollut merkittava tyokalu tyollistamispolkujen rakentamisessa. Koska kunta ei voi
maksaa itselleen palkkatukea, tulee taman tilalle luoda korvaava jarjestelma kunnille.

Isojoen kunta huomauttaa, etta lakiesitys uhkaa sulkea pienet kunnat ty6ttémyyteen liittyvan datan
ulkopuolelle. Tiedon saanti on yksi tarkein perustavoite koko uudistuksessa. On selvaa, etta
jarjestelmien yllapito on keskitettava, mutta kaikilla kunnilla pitda olla paasy dataan. Mikali
jarjestamisvastuu ei ole kunnalla, kunnalla ei myoskaan ole paasya tyottomyyteen liittyvaan dataan.

Ehdotetun mallin heikkoutena pidédmme myds varsin massiivista valtion ohjausmekanismia. On
selvaa, ettd valtion taytyy olla kiinnostunut tuloksista. Sopimukselliseen yhteistyéhon perustuvat
alueet kykenevat kuitenkin kylla raportoimaan tuloksista, eika valtion tarvitse neuvotella erikseen
jokaisen kunnan kanssa.

Lausuntomme yhteenveto

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtdvan
siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydvoimahallintotason
perustaminen. Ehdotettu tydvoimapohjavaatimus, tyossakayntialuevaatimus seka valtioneuvoston
paatosvaltaan yhdistetty arviointimenettely muodostavat kokonaisuuden, joka on ongelmallinen
perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskendan sopia kuntalain
mukaisesti siitd, kuinka ne tehtdvan jarjestavat.

Ehdotusluonnoksen pohjalta nakemyksemme on, etta uudistus johtaisi tilanteeseen, jossa
tyovoimapalvelut tulisi kdaytanndossa jarjestaa lahes koko maassa yhteistoiminnassa. Merkittavin
heikkous esityksessa on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttdminen. Vaatimus yhtenaisesta
tyossakayntialueesta tekee esitetysta 20 000 henkilon tydvoimakriteerista kdaytannossa
merkityksettdman ja luonnollisia tydssakayntialueita rikkovan. Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan
arviointimenettely yhdistettyna valtioneuvoston paatdsvaltaan muodostavat uuden
ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista itsehallintoa.

Isojoen kunnan kanta on, etta jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla. Samanaikaisesti
yhteisty6ta tulee tiivistaa niin kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Nain varmistetaan joustavat
ja asiakaslahtoiset palvelut seka turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistaa tyollisyytta ja
elinvoimaa.
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Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e tyovoiman maadraa ja tyollisyysaluetta koskeva saantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Luvussa 3 saddettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistimisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekad valmennuksesta ja kokeilusta.

Nidkemyksenne:
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Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 saadettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Nikemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Nikemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.
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Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdvan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdaavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta
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Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmdstd annetun lain 13 §:n viéliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkildston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolainl0 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta
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Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Mukkala Sirkku
Isojoen kunta
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