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Tyo6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden
uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsdadannoksi. Oikeusministerié on
tarkastellut esitysta vain lausunnossa mainituilta osin. Lausuntonaan
oikeusministerio esittaa seuraavan.

Lakiesityksen luvut 2-12

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:
Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:
Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:
Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Paaasialliset vaikutukset:

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Esitysluonnoksessa on arvioitu, etta esityksella on paaosin myonteisia vaikutuksia
perusoikeuksien toteutumiseen. Tyovoimaviranomaisilla arvioidaan olevan
paremmat edellytykset jarjestaa alueellisen erityisryhmien tydvoimapalveluiden
kokonaisuuksia. Esityksella todetaan kuitenkin myds olevan mahdollisia riskeja
yhdenvertaisen palvelun saamisen nakokulmasta. Jos yksittaisten
tydvoimaviranomaisten kyky jarjestaa tydvoimapalveluita vaarantuisi tai palveluiden
jarjestamisessa ei kyettaisi takaamaan riittavaa tasoa tai ylipaatansa laki saateista
palvelua, olisi silla vaikutuksia yhdenvertaisuuteen tai perusoikeuksien
toteutumiseen. Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee tdhan
kohtaan kiinnittaa erityistd huomioita ja varmistaa riittavasti alueellinen
yhdenvertaisuus.

Luvussa 10 saadettaisiin tydnantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta
tayttaneidentyodllistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki). Ehdotettu muutos, jonka
mukaan palkkatukea ei voisi enaa myontaa kunnalle, kuntayhtymalle ja naiden
maaraysvallassa olevalle yhtidlle vaikuttaa todennakoisesti jonkun verrankin
tyonhakijan mahdollisuuteen tyollistya palkkatuella. Tata olisi syyta pohtia
alueellisen yhdenvertaisuuden kannalta jatkovalmistelussa.
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Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 345 on todettu, etta esityksen
valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa merkityksellista on perustuslain 6 §.
Perustuslain 6 §:aan liittyvia kysymyksia on mainittu yksittaisissa virkkeissa ainakin
sivulla 348, sivulla 356 ja vaikutusarvioinneissa s. 167-168. Jatkovalmistelussa olisi
perusteltua harkita, tulisiko saatamisjarjestysperusteluja tasmentaa viela erillisella
kappaleella perustuslain 6 §:aa koskevan arvion osalta. Arvioinnissa olisi
perusteltua tehda selkoa siita, miten ehdotetulla mallilla turvataan jokaisen
yhdenvertainen oikeuksien toteutuminen asuinpaikasta riippumatta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:
Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen saantely:
Esitysluonnoksen jaksossa 8 Lakia alemman asteinen saantely on tehty selkoa
siita, millaisia asetuksenantovaltuuksia esitykseen on ehdotettu. Siltd osin, kun on
kyse yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta saantelysta, on
jatkovalmistelussa syyta tarkastella ehdotettuja asetuksenantovaltuuksia
perustuslain 80 §:n nakokulmasta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Lisaksi
siltd osin, kun asetuksella voitaisiin tasmentaa kunnalle saadettavia velvollisuuksia
121 §:n 2 momentin kannalta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:
Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys:

1. Kuntien rahoitusvastuun lisaaminen ja uusien tehtavien rahoitus

Kunnille sdadettaisiin esityksessa uusia tehtavia tydvoimapalvelujen
jarjestamisessa. Lisaksi kunnille saadettaisiin aiempaa suurempi
tyottomyysetuuksien rahoitusvastuu. Esityksen mukainen tehtadvakokonaisuus olisi
budjettivaikutukseltaan poikkeuksellisen suuri tehtavien siirto valtion hallinnosta
kuntien tehtavaksi. Esitysluonnoksen sivuilla 352-353 on todettu, etta "Samalla
jarjestamisvastuun siirto ja samanaikainen tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
kasvattaminen lisaa kuntatalouden suhdanneherkkyytta seka kuntien toimintaan ja
talouteen liittyvaa epavarmuutta.” Muutoksen kokoluokan ja mainitun kuntatalouden
vaikutuksen vuoksi jatkovalmistelussa olisi perusteltua lisata arviota siita, miten
ehdotuksella turvataan rahoitusperiaatteen toteutuminen lahivuosina.

Esitysluonnoksen mukaan kunnilla olisi lakimaarainen yhteistoimintavelvollisuus
palvelujen jarjestamisessa. Tyomarkkinatuen rahoitusvastuu on rakennettu siita
nakokulmasta, etta kunnilla olisi joka tapauksessa rahoitusvastuu, vaikka kunnalla
ei olisi kokonsa vuoksi palvelujen jarjestamisvastuuta ja siita tulevaa mahdollisuutta
vaikuttaa tyottomyysetuuden kayton maaraan. Jatkovalmistelussa perusteluja olisi
hyva tdsmentaa sen osalta, miten tallaisissa tilanteissa, joissa kunnalla on
tyottomyysetuuden korotettu rahoitusvastuu, mutta ei tehokkaita keinoja vaikuttaa
suoraan itse tydllisyyteen, tulisi arvioida kunnan vaikutusmahdollisuuksia koskevan
lahtokohdan kannalta.
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Esitysluonnoksessa todetaan asianmukaisesti se lahtdkohta, etta kunnallinen
itsehallinto on turvattava kaikissa kunnissa. Perusteluissa ei esiteta tarkempaa
kuvausta, miksi esityksessa kuvattujen koelaskelmien mukainen
kunnallisveroprosentin korotuspaine olisi hyvaksyttava. Perusteluissa viitataan, etta
perustuslakivaliokunta on pitanyt 0,6 %:n korotuspainetta sote-uudistuksen
yhteydessa hyvaksyttavana. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan
17/2021 vp s. 13, ettd "Valiokunnan mukaan kunnallisveroprosentin laskennallinen
korotustarve voi sinansa olla yksi itsenaisen taloudellisen paatosvallan
kaventumista koskeva indikaattori, mutta ei kuitenkaan ainoa kriteeri.”
Perustuslakivaliokunta ei ole lausunut tarkemmin kyseisessa lausunnossaan siita,
etta juuri ehdotettu 0,6 %:n kunnallisveroprosentin korotustarve on ollut
hyvaksyttava. Lisaksi voidaan todeta, etta esimerkiksi arvioidessaan esitysta
tydmarkkinatuen kuntien rahoitusosuuden kasvattamista perustuslakivaliokunta
totesi lausunnossaan 41/2014 vp s. 3/l
"Kysymys ei ole taysin uusien tehtavien antamisesta kunnille, vaan
lahinna tydmarkkinatukea koskevan kuntien rahoitusosuuden
kasvattamisesta. Valiokunta on lausuntokaytanndssaan katsonut, etta
kunnille osoitettavat rahoitustehtavat eivat itsehallinnon perustuslain
suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentaa kuntien
toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia
paattaa itsenaisesti taloudestaan ja siten myos omasta hallinnostaan—

Jatkovalmistelussa olisi perusteltua tasmentaa mainittua perustelua sen osalta,
miksi kyseista korotuspainetta pidetaan hyvaksyttavana, ja miksi sen ei katsota
vaikuttavan kunnan itsenaisen taloudellisen paatdsvallan kaventumiseen.

2. Kuntien velvoittaminen yhteistyohon

Ehdotuksen mukaan kunnilla olisi lakisaateinen velvollisuus yhteistydhon, jos ne
eivat tayta laissa saadettya vaestopohjaa. Saatamisjarjestysperusteluissa
kuvataan, etta kunnille on saadetty pitkaan erilaisia pakollisen yhteistydon muotoja
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Sivulla 347 viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon 32/2001, jossa on katsottu
vastaavan saantelymallin olleen hyvaksyttavissa, kun asiasta saadetaan riittavan
tasmallisesti. Ottaen huomioon se, etta kyseinen lausunto on yli 20 vuotta sitten
annettu, on jatkovalmistelussa syyta tehda selkoa tuoreemmasta
lausuntokaytannosta ja mikali sellaista ei ole, tulisi se tuoda avoimesti nakyville.
Eraana tuoreempana lausuntona on syyta arvioida esimerkiksi esityksen mallin
suhdetta perustuslakivaliokunnan lausunnossa 21/2009 vp lausuttuun.

Koska kaytannossa yhteistyo tulee olemaan paasaanto, tarkastelussa olisi hyva
tuoda esille sita, etta miten tehdaan punninta siita, jos kunnat ovat erimielisia, miten
tyodllisyysalueet jollain alueella tulisi jarjestaa, jos esimerkiksi syntyy useita
pienempia lahes vaestopohjan tayttavia alueita.

Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 346 on todettu, etta
"Kuntien pakollisen yhteistoiminnan jarjestelyja arvioidessaan valiokunta on
kiinnittanyt huomiota esimerkiksi yhteistoimintatehtavien ylikunnalliseen
luonteeseen, hallinnon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen niita hoidettaessa
seka siihen, ettei noudatettava paatoksentekojarjestelma anna yksittaiselle
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kunnalle yksipuolisen maaraamisvallan mahdollistavaa asemaa (PeVL 32/2001

vp, s. 2/1l, PeVL 65/2002 vp, s. 2—3, PeVL 22/2006 vp, s. 2/l ja s. 3—4).”
Saatamisjarjestysperusteluissa on tehty naista kysymyksista selkoa jossain maarin.
Jatkovalmistelussa on tarpeen tehda tarkempaa selkoa siita, miten tama mainittu
lahtokohta siita, etta paatoksentekojarjestelma ei anna yksittaiselle kunnalle
yksipuolisen maaraamisvallan mahdollistamaa asemaa toteutuu.

3. Julkisen hallintotehtavan antamiseen muulle kuin viranomaiselle liittyvat
kysymykset

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:4a koskevissa perusteluissa sivulla

211 todetaan, etta
"Tuottamistavasta paatettaessa on kiinnitettava erityista huomiota perustuslain
124 §:3an, jonka mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Lisaksi edellytetaan, etta tehtavan
siirtdminen on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Saannoés on huomioitava erityisesti silloin, jos tuottamista ollaan siirtdmassa
yksityiselle toimijalle, kuten osakeyhtidlle."

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd taman perustelulausuman merkitys

jaa jossain maarin epaselvaksi. Mikali on tarkoitus todeta, etta jarjestamisvastuuta

ei voi siirtda muulle kuin kuntien yhteistoimintana jarjestettavalle

viranomaisorganisaatiolle, olisi asia hyva lausua nimenomaisesti perusteluissa.

Esitysluonnoksen mukaan yksityiset toimijat voisivat olla erilaisissa rooleissa
mukana lakikokonaisuuden toteuttamisessa. Taman vuoksi olisi perusteltua
arvioida, tulisiko jatkovalmistelussa lisata saatamisjarjestysperusteluihin
perustuslain 124 §:n arviointiin liittyva jakso.

4. Muita saatamisjarjestysperusteluihin liittyvia asioita
Esitysluonnoksen sivulla 348 kuvataan esitysta perustuslain 14 §:n kannalta. Sivulla
348 todetaan, etta
"Tydvoimapalveluiden siirtdminen valtiolta kunnan jarjestamisvastuulle
parantaisi asukkaiden ja palvelunkayttajien osallistumisoikeuksia kuntalain
saanndsten soveltamisesta johtuen. Jatkossa kuntalain viestintda koskeva
saantely ja etenkin kunnan jasenten ja palvelunkayttajien osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia turvaavat kuntalain saannokset seka aloiteoikeutta
koskevat kuntalain saannokset lisaavat kunnan jasenen ja palvelun kayttajien
tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia tydvoimapalveluja koskevaan
paatoksentekoon.”
Sita, miten kuntalain sadannokset parantaisivat asianosaisen asemaa suhteessa
siihen, etta palvelujen jarjestamisvastuu on muulla viranomaisella tulisi tasmentaa
perusteluissa. Ottaen huomioon se, etta asianosaisen oikeuksien ja velvollisuuksien
sisaltdo maarittyy kohtalaisen yksityiskohtaisesti laissa, on jossain maarin vaikea
hahmottaa, mihin kysymyksiin kdytannossa kuntalaisen osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksilla voisi vaikuttaa. Tata perustelua on syyta avata
jatkovalmistelussa tarkemmin.

Perustuslain 14 §:aan liittyen on syytd huomioida myds kysymys siita, ettd kun
kunta on velvoitettu osaksi ylikunnallista yhteistyota, tulee kuntien asukkaiden
osallistumisoikeuden toteutua edelleen. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua kuvata,
miten saantelylla turvataan erityisesti pienempien kuntien asukkaiden
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osallistumisoikeuden toteutuminen ehdotetun mallin mukaisissa yhteistoiminnan
muodoissa.

Esitysluonnoksessa olevalla saantelylla vaikutettaisiin siihen, milloin tyottomaksi
tyonhakijaksi ilmoittautunut henkild saa tyottomyysetuutta. Vaikka aineellinen
saantely oikeudesta tyottomyysetuuksiin on muussa saantelyssa, on esimerkiksi
tyottomyysturvalain saantely sidottu tydllistymissuunnitelmaan, josta saadetaan nyt
ehdotettavassa saantelyssa. Tyoéttdmyysturva on asiallisesti perustuslain 19 §:n 2
momenttiin kiinnittyva etuus. Ottaen huomioon se, lakiehdotuksessa on kyse
kokonaisuudistuksesta, on saatamisjarjestysperusteluissa syyta kuvata esityksen
suhdetta perustuslain 19 §:aan yksildidysti aiempi perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto kuvaten erityisesti siita, miten tyollistymissuunnitelman ja muiden
lain sisaltamien instrumenttien suhdetta sosiaaliturvaetuuksien tason alentamiseen
tyollistymissuunnitelman laiminlyonnin vuoksi on tarkasteltu aiemmin. Vaikka
aineellinen tyottomyysetuuden alentamista koskeva saantely on muualla,
maarittelee tama ehdotettava laki sen, milla edellytyksilla sosiaaliturvan
alentaminen tyollistymissuunnitelman velvoitteiden laiminlydonnin vuoksi on
mahdollista. Asiassa on hyva ottaa huomioon esimerkiksi se, mita asiasta on
lausuttu perustuslakivaliokunnan lausunnossa 44/2021 vp siina viitatuissa
lausunnoissa. Oikeusministeri® katsoo, etta jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittaa
huomiota my0s tyollistymissuunnitelman oikeudellisen luonteen kuvaamiseen.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 luvun 12 §:ssa saadettaisiin
tyodllistymissuunnitelman sisallosta. Sdanndsehdotuksen mukaan
tyovoimaviranomainen ja tyonhakija hyvaksyvat tyollistymissuunnitelman.
Tyollistymissuunnitelmalla henkild sitoutuu tiettyihin toimenpiteisiin, joiden
laiminlydnnista voi aiheutua tyottomyysturvalain mukaisesti tyottomyysetuuden
maaran alentaminen. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, missd maarin kyse on
asiakirjasta, jonka viranomainen ja tyonhakija hyvaksyvat vai onko kyse
enemmankin viranomaisen paatdksesta, jossa kuullaan yksilda ja huomioidaan
taman esittama selvitys. Tata kysymysta on syyta arvioida jatkovalmistelussa
yhdessa sen kanssa, mita valmistelussa olevaan kotoutumislain muutosesitykseen
liittyen arvioidaan kotoutumissuunnitelman oikeudellisesta luonteesta erityisesti
huomioiden se, etta perustuslakivaliokunta on aiemmin (PeVL 32/2012 vp s. 5/1l)
rinnastanut nama asiakirjat ainakin osittain toisiinsa.

Esitysluonnoksessa esimerkiksi s. 348 valittua saantelyratkaisua perustellaan
perustuslain 18 §:n turvaamisella. Ottaen huomioon se, etta perustuslain 18 §:n
turvaamisella perustellaan muun muassa itsehallinnon rajoittamista, tulee esityksen
lisata kuvaus perustuslain 18 §:n mukaisista oikeuksista taman esityksen kannalta.

Lisaksi edelld mainittuun perustuslain 18 §:4a koskevan kappaleen osalta on syyta
todeta, etta perustuslain perusoikeusosalla ei ole lakimaaraista etusijaa suhteessa
perustuslain 121 §:n turvaamaan kunnalliseen itsehallintoon. Perustuslain 121 §:n 1
momentin turvaamassa kuntien asukkaiden itsehallinnossa on asiallisesti liitynta
erityisesti perustuslain 2 §:n 2 momenttiin ja 14 §:n 3 momenttiin. Ottaen huomioon
perustuslain 121 §:n luonne kunnan asukkaiden oikeuden turvaamista koskevana
saannoksena, ilmaisu perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen ensisijaisuudesta
on jossain maarin ongelmallinen. Mikali ilmaisulla tarkoitetaan sita, etta kunnallisen
itsehallinnon rajoittaminen olisi perusteltua perustuslain 18 §:n 2 momentin
mukaisten oikeuksien turvaamiseksi, tulisi asiaa perustella jotenkin muuten
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esimerkiksi perustuslain 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden
nakokulmasta.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisaltaa lain yleiset saannokset.
Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

* edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

* mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

* tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva saantely (huom: poikkeus
tyovoimapohjan kriteeriin voimaanpanolaissa)

* palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys

Neuvottelumenettely ja velvoittaminen yhteistydhdn
Valtioneuvoston toimivaltaa koskevan saantelyn selkeys

Esitysluonnoksen 2 luvun 5 §:ssa saadettaisiin valtioneuvoston toimivallasta
velvoittaa kuntia yhteistoimintaan. Pykala sisaltaisi valtioneuvostolle toimivallan eri
tyyppisissa tilanteissa. Pykalassa saanneltaisiin siis toimivallasta kolmessa
erilaisessa tilanteessa. Saantelyn ymmarrettavyyden kannalta olisi perusteltua
harkita jatkovalmistelussa naiden eri tilanteiden saantelemista ainakin eri
momenteissa.

Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa on syyta arvioida valtioneuvoston
paatoksentekotoimivaltaa koskevaa pykalaehdotusta myos sen osalta, millainen
valtioneuvoston harkinnan luonne paatoksenteossa on. Esitysluonnoksen 2 luvun 5
§:n 1 momentin ja 2 momentin 5 kohdan seka 3 luvun 5 §:n 3 momentin
sanamuotojen yhdenmukaistamista jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, kun nyt
muotoilu toisessa on "valtioneuvosto paattaa” ja toisessa naista "valtioneuvosto voi
tehda paatoksen.” tai vaihtoehtoisesti olisi hyva harkita sen perustelemista, miksi
muotoilut ovat erilaisia.

Muita ehdotusta koskevia huomioita

Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 348 kuvataan, etta neuvottelumenettelyn ja
valtioneuvoston velvoittavan toimivallan kayttaminen olisi viimesijainen osa
keinovalikoimaa, joilla pyrittaisiin turvaamaan perustuslain 18 §:n 2 momentin
mukaisten oikeuksien toteutuminen. limeisesti tarkoituksena on pyrkia siihen, etta
jokaiselle turvataan vastaavalla tavalla tietyt palvelut kotipaikasta riippumatta. Tasta
nakokulmasta jatkovalmistelussa olisi hyva tasmentaa viela perusteluita sen osalta,
miten tama tavoite suhteutuu perustuslain 22 §:aan ja toisaalta perustuslain 6
§:aan.

Valtioneuvoston velvoitepaatoksia koskevan toimivallan osalta esitysluonnoksen
sivulla 347 todetaan, etta
"Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta tehtavaa yksin hoitavalta,
jarjestamisvastuun kriteerit tayttavalta kunnalta siirrettaisiin tehtava johonkin jo
muodostuneeseen tai uudelleen muodostettavaan tyollisyysalueeseen tai
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tydvoimapohjakriteerin ja muut kriteerit tayttavan alueen yhteistoimintasopimus

kaytanndssa purkautuisi ja tehtavan hoitamisesta tulisi sopia alkuperaista

laajemmalla alueella uudelleen.”
Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida kuntien erilaisten
vastuiden kannalta, tulisiko tasta paattamismenettelysta saataa laissa tarkemmin.
Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisista perusteista ja
kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla. Talla hetkelld ehdotuksesta jaa
avoimeksi, miten turvataan esimerkiksi se, etta tyollisyysviranomaisena toimineen
kuntayhtyman toiminta paattyisi. Kun saantely on rakennettu siten, etta
tyollisyysalueen yhteistoimintasopimus purkautuisi valtioneuvoston paatoksenteon
osana, jaa jossain maarin epaselvaksi, tarkoitetaanko etta jarjestely purkautuisi
valittomasti vai maaraajan kuluttua. Jos esimerkiksi on muodostettu kuntayhtyma,
tulisi sen purkamisen tapahtua kuntalain 56 §:n mukaisesti perussopimuksessa
maaratyn mukaisesti. Tarkemmasta paattymismenettelysta ja vaikutuksesta
yhteistoimintasopimuksen tehneen alueen velvoitteiden loppuselvittdmiseen voisi
olla perusteltua saataa.

Esitysluonnoksen 3 luvun 5 §:n 4 momentissa saadettaisiin neuvottelumenettelyssa
arvioitavista seikoista siten, ettd "Arvioinnissa voidaan kiinnittda huomiota---".
Pykalaehdotuksesta jaa sanan "voidaan” vuoksi talla hetkelld jossain maarin
avoimeksi, etta tehdaanko arviointi suhteessa kaikkiin lain kunnalle antamiin
tehtaviin, vai voidaanko arvio perustaa vain osaan tehtavista. Ottaen huomioon
perustuslain 121 §:n mukainen kunnan tehtavista saataminen lailla olisi perusteltua
arvioida, etta arvioinnissa huomioitavista asioista saadettaisiin tasmallisemmin.
Ehdotettu pykalamuotoilu ei esimerkiksi sido viela siihen, etta palveluun oikeutetut
karsisivat oikeudenmenetyksia, vaan tehtava arvio olisi jossain maarin abstrakti.
Pykala olisi sinansa selkeampi, jos arviointi olisi sidottu esimerkiksi siten, etta
tydvoimaviranomaisen kyky suoriutua ehdotettavassa laissa sdadettavista
tehtavista on eri tehtavat huomioiden kokonaisuutena arvioiden merkittavilta osin
vaarantunut tai esimerkiksi etta edellytettaisiin sita, etta ei suoriudu laissa
saadetyista maaraajoista tai vastaavasti muuten yksilon oikeus palveluihin on
vaarantunut.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa s. 347 kuvataan, etta kuntien
yhteistoimintaan velvoittamiselta on edellytetty riittavaa tarkkarajaisuutta.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota, ettd 3 luvun 5 §:n mukainen
neuvottelumenettely vaikuttaa saannellyn kohtalaisen avoimesti. Esimerkiksi talla
hetkella vaikuttaa jaavan jossain maarin avoimeksi, mita kaikkia asioita voidaan
ottaa huomioon pykalan mukaisessa tehtavista suoriutumista koskevassa
arvioinnissa. Pykalaehdotuksen mukaan:
"Tyo- ja elinkeinoministerion yhteistydssa valtiovarainministerion kanssa laatima
arvio siita, onko tydvoimaviranomaisena toimivan kunnan tai kuntayhtyman kyky
jarjestaa tyovoimapalveluja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla merkittavasti
vaarantunut, perustuu kunnan tai kuntayhtyman palvelujen jarjestamista ja
saatavuutta seka taloutta koskevaan kokonaisarviointiin. Arvioinnissa voidaan
kiinnittdad huomiota pitkaaikaisty6ttomien aktivointiasteeseen tai muuhun
vastaavaan tyollistymista edistavaan toimintaan, yli 12 kuukauden tyottomyyden
lisdantymiseen kunnassa tai tyollisyysalueella verrattuna muiden vastaavien
tydvoimaviranomaisten tilanteeseen, 4 luvussa tarkoitettuun tyonhakijoiden
palveluprosessiin liittyvien keskustelujen toteutumiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella seka siihen, jos tydvoimaviranomaisen kyky jarjestaa tassa
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laissa tarkoitettuja tydvoimapalveluja on muusta syysta merkittavasti

vaarantunut.”
Ottaen huomioon perustuslain 121 §:n edellytys kunnan tehtavien saatamisesta
lailla tulisi arvioida arviointikriteeriston nostamista selkeammin pykalatasolle.
Erityisesti pykalaan sisaltyva asetuksenantovaltuus jattaa epaselvaksi, mita
kysymyksia tarkalleen tassa arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon. Vertailuna
voidaan todeta esimerkiksi kuntalain 109 a §:n mukainen poikkeuksellisissa
hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskeva selvitysmenettely ja kuntalain
118 §:n mukaisen erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan
arviointimenettelyn kriteerit on kirjattu lakiin tarkemmin.

Neuvottelumenettelyn osana tyollisyysalueen tilannetta tulisi verrata "muiden
vastaavien tydvoimaviranomaisten” tilanteeseen. Jatkovalmistelussa on syyta
tarkentaa, mita tarkalleen ottaen tarkoitetaan vastaavuudella, olisiko kyse
vastaavan vaestopohjan, vaeston tiettyjen erityispiirteiden kuten ikarakenteen,
elinkeinorakenteen vai minka kriteerien perusteella.

Kielelliset oikeudet

Tybvoimapalveluiden jarjestamista koskevan lakiehdotuksen 2 luvun 8 §:ssa
ehdotetaan saadettavaksi poikkeus kielilain saantelyyn. Jokaisella olisi oikeus
kayttaa omaa kieltdaan, suomea tai ruotsia, myos yksikielisessa
tydvoimaviranomaisessa. Lisaksi asiakkaalla olisi oikeus kielellisten oikeuksien
toteuttamiseksi hakeutua kaksikielisen tydvoimaviranomaisen asiakkaaksi
kotikunnastaan riippumatta. Kielellisten oikeuksien turvaamiseksi valtioneuvosto
voisi myOs antaa poikkeusluvan muodostaa tyollisyysalue, jonka tydvoimapohja on
alle 20 000, kuitenkin vahintdan 17 000 henkil6a (ehdotus laiksi
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien lakien
voimaanpanosta 4 §). Oikeusministerid pitda ehdotettua saanndsta tarkeana.
Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota ehdotetun 2 luvun 8 §:n 1 mom.
toiseen virkkeeseen joka kuuluu nain: ” Tassa laissa tarkoitetuissa julkisissa
tyovoimapalveluissa asiakkaalla on kuitenkin omassa asiassaan oikeus kayttaa
omaa kieltaan, suomea tai ruotsia.” Saannos tulisi muotoilla siten etta siita selkeasti
kavisi ilmi etta mainittua poikkeusta kielilaista sovelletaan yksikielisiin kuntiin ja
tyollisyysalueisiin.

Oikeusministeriod on tarkastellut esitystd myds mahdollisia muutoksia saamen
kielilain (1086/2003) sovellettavuuteen uudistuksessa. Saamen kielilakia
sovelletaan lain 2 §:n 1 mom. 2 kohdan mukaan valtion piiri- ja paikallishallinnon
viranomaisiin, joiden virka-alueeseen jokin kotiseutualueen kunnista kuuluu. Taman
mukaan Lapin TE-toimistoon sovellettaisiin saamen kielilakia toimipaikoissa jotka
sijaitsevat saamelaisten kotiseutualueella. Jarjestamisvastuun siirtdminen
kotiseutualueen kunnille tai niiden muodostamalle tyodllisyysalueelle ei lain tasolla
nayta heikentavan saamelaisten kielellisia oikeuksia. Kun palveluja jarjestetaan
uudelleen, on kuitenkin huolehdittava siita, ettd saamelaisten kielelliset oikeudet
toteutuvat kaytanndssa. Varmuuden vuoksi 8 §:n perusteluihin olisi kuitenkin hyva
lisata maininta siita, ettd saamen kielilain velvoitteita sovelletaan palveluihin siita
riippumatta, siirretdanko jarjestamisvastuu kuntayhtymalle vai vastuukunnalle,
mikali siis siirtava tyollisyysalue on sellainen, etta siihen kuuluu yksi tai useampi
kotiseutualueen kunta.
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Luvussa 3 saadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

* valtakunnalliset tavoitteet

* tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat
* alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Oikeusministerio viittaa 3 luvun 5 §:n osalta siihen, mita on edella lausuttu 2 lukuun
liittyen.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannodkset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden
asiakaspalvelumallin (niin sanottu pohjoismainen tyovoimapalvelumalli)
saannoksia.

Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 5 saadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.
Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 6 saadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista,
ammatinvalinnan- ja uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.
Nakemyksenne:

Ensimmaisessa lakiehdotuksessa 6 luvun 9 § ja 16 luvun 5 § sisaltavat viittauksia
rikoslakiin. Oikeusministeri® kehottaa lisdamaan vakiintuneen lainkirjoitustavan
mukaisesti lain loppuun saanndksen, joka sisaltaa kaikki lain viittaukset rikoslakiin,
asianmukaisine perusteluineen.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.
Ndkemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 8 saadettaisiin muutosturvakoulutuksesta.
Nakemyksenne:

Oikeusministeri6 ei lausu tasta luvusta

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan
omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 10 saadettaisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-

vuotta tayttaneiden tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).
Ndkemyksenne:
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Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 11 saadettaisiin henkiloasiakkaalle myonnettavista tuista ja
korvauksista (starttiraha, tyohon tai palveluun hakeutumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien kustannusten
korvaus).

Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.
Nakemyksenne:
Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta
tietojarjestelmapalvelusta.
Nakemyksenne:

13 luvun 4 §:sta

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja
kKiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on
pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta
on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltdoa. Erityisesti tilanteessa, jossa
ehdotetut saannokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos arkaluonteisiin
tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena ollut
saantelyn tasmentaminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmatta koskevaa
saantelya koskevan kaytannén mukaiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39).
Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan myos tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta
ja sisaltdéa (ks. esim. PeVL 7/2019 vp ja PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen
tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse
tietosisaltojen laajuuden ohella my0s siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan
viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita
todennakoisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytannossa
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perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talloin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi
kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa
tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siina
viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen
painoarvon saadettaessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja
salassapitosdaannosten estamatta sahkoisessa toimintaymparistossa (ks. esim.
PeVL 7/2019 vp ja PeVL 73/2018 vp, s. 8—10).

Luonnoksen 13 luvun 4 §:n 1 momentin tiedonsaantioikeus on sinansa
perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaisesti sidottu asianmukaisesti jonkin
tarkoituksen kannalta valttamattomiin tietoihin. Sdannos on kuitenkin muotoiltu
tiedonsaantioikeutena hyvin valjasti niin sen kattamien tietojen kuin
tiedonsaantioikeuden kohteena olevien tahojen maarittelyn osalta. Oikeusministerio
kiinnittdaa huomiota siihen, etta perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, kattaisiko
tiedonsaantioikeus osin myos arkaluonteisia henkil6tietoja, joiden osalta
perustuslakivaliokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on
sidottu valttamattémyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/I, PeVL 62/2010
vp, s. 4/l ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Nayttaisi silta, etta tata
perustuslakivaliokunnan kaytantoa ei ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa,
jolloin epaselvaksi jaa, onko esityksessa pyritty ottamaan perustuslakivaliokunnan
tiedonluovutusaantelya koskeva kaytanté huomioon. Saatamisjarjestysperusteluja
tulisi taydentaa talta osin.

13 luvun 5 §

Luonnoksen 13 luvun 5 §:ssa saadettaisiin tietojen luovuttamisesta tydnantajalle
tydpaikan tayttamista varten ja tydnantajan tiedonsaantioikeus. Pykalassa ei ole
maaritelty sita, kenen oikeudesta luovuttaa tietoja olisi kyse. Jos kyse olisi
tydvoimaviranomaisen oikeudesta luovuttaa tietoja, olisi maininta syyta lisata
pykalaan.

13 luvun 6ja 10 §

Ehdotusluonnoksen 13 luvun 6 §:n 2 momentissa ja 10 §:n 4 momentissa
saadettaisiin julkisuuslain lahtokohdista poiketen siita, etta Kehittamis- ja
hallintokeskus paattaisi salassapidettavan tiedon luovuttamisesta julkisuuslain 28
§:n mukaisen tietolupapyynnon ja laissa erikseen saadetyn tiedonsaantioikeuden
perusteella. Perusteluista ei kdy ilmi, miten toimitaan tilanteessa, jossa pyynto
saantelysta huolimatta toimitetaan muulle viranomaiselle kuin Kehittamis- ja
hallintokeskukselle. Hyvan hallinnon nakdkulmasta asianmukaista olisi, etta
pyynnon vastaanottanut viranomainen siirtaa pyynnon oikealle taholle
vastattavaksi.

HenkilGtietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnos on valmisteltu henkilétietojen suojan
osalta varsin huolellisesti. Esimerkiksi esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on varsin asianmukaisesti kuvattu henkilGtietojen
suojan kannalta relevanttia perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantda. Vastaavasti
myo0s tietosuoja-asetuksen salliman saantelylikkumavaran kayttéa on kuvattu
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paaosin selkeasti, joskaan kaikilta osin kansallista likkumavaran kayttoa ei ole
kuvattu ja perusteltu sdanndskohtaisesti uusien ehdotusten osalta. Ministerio pitaa
tarkeana, etta jatkovalmistelussa varmistetaan, etta uuden ehdotettavan
henkilotietojen kasittelya koskevan erityissaantelyn osalta saantelyliikkumavaran
kayttd seka ehdotettavan saantelyn yleisen edun mukaisuus ja oikeasuhteisuus
kuvattaisiin sdanndskohtaisesti esitysluonnoksessa (huomiota on talta osin syyta
kiinnittaa 1. lakiehdotuksen 13 lukuun seka 14 lukuun ehdotettaviin sisalloltaan
uusiin sdanndsehdotuksiin).

Esitysluonnos sisaltaa tietosuoja-asetusta tasmentavaa saantelya henkilotietojen
kasittelya koskevaksi saantelyksi julkisissa tyovoimapalveluissa. Henkilotietojen
kasittelysta saadettaisiin esityksen 1. lakiehdotuksen 13 luvussa ja 14 luvun 16-18
§:ssa. Kyseisessa lakiehdotuksessa ehdotettavat sdannokset vastaavat paaosin
voimassa olevaa saantelya huomioiden muutokset, joita lakiin on esitetty
hallituksen esityksessa tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja
palvelualustaa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 225/2021 vp). Lisaksi esityksen 2.
lakiehdotuksen 11-13 ja 15 §:ssa saadettaisiin tietosuoja-asetusta tdsmentavasti
henkilGtietojen kasittelysta tyodllistymista edistdvassa monialaisen tuen
yhteistoiminnassa. Ehdotettava saantely perustuu paaosin voimassa olevaan
saantelyyn, eikd ministeridlla nailta osin ole lahtokohtaisesti huomautettavaa.
Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain seka tyollistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain sdantelya on arvioitu suhteessa
yleiseen tietosuoja-asetukseen seka muutettu vastaamaan asetuksen saantelya
(ks. esim. HE 12/2020 vp ja HE 225/2021 vp). Ministerio esittaa tietosuojan osalta
kuitenkin viela seuraaviin kohtiin huomiota.

Tietosuojavaikutukset

Esitysluonnokseen on sisallytetty tietosuojavaikutuksia koskeva arviointi, joka
vaikuttaa lahtokohtaisesti asianmukaiselta. Vaikutustenarvioinnissa on katsottu, etta
rekrytoinnin ja tyollistymisen asiakastietojarjestelmaan sisaltyvien henkilotietojen
kasittelyyn liittyy todennakoisesti korkea riski. Nain ollen kasittelysta on suoritettava
yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa tarkoitettu vaikutusten arviointi.
Tietosuojavaikutuksien arvioinniksi on talta osin kaynnistetty erillinen selvitys.
Esitysluonnoksessa on tehty arviointia kasittelytoimien tarpeellisuudesta ja
oikeasuhteisuudesta ja todettu, etta tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta
varmistetaan osaltaan silla, etta lainsaadantdoon sisaltyy sdannokset kayttdoikeuden
rajaamisesta ja kaytosta vain henkilon tehtavien kannalta valttamattomaan.
Esitysluonnoksessa on myos muilta osin kuvattu niitd toimia, joilla kasittelyyn
kohdistuvia mahdollisia riskeja pyritaan hallitsemaan (muun muassa
yhteisrekisterinpitosaantely, lokitus, kaytonvalvonta, kaytto-lupaehdot).

Oikeusministeridlle kuitenkin heraa kysymys, onko valmistelun aikana pohdittu sita,
tulisiko rekisteroidylle aiheutuvien todennakaoisten korkeiden riskien hallitsemiseksi
syyta sitoa tydvoimapalveluiden asiakastietojen kasittely vain yhteen
tietojarjestelmaan. Ministerio kiinnittaa huomiota myads siihen, ettei tallainen arviointi
puuttuu myds vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevasta luvusta 5.
Esitysluonnoksen mukaan tyovoimaviranomaisilla olisi velvollisuus kayttaa
valtakunnallista tietojarjestelmaa, mutta ne voisivat taman ohella kasitella tietoja
myoOs itse hankkimissaan tietojarjestelmissa. Vaikutustenarviointia olisi syyta talta
osin taydentaa jatkovalmistelussa ja arvioida asiaa ennen muuta rekisterdidylle
aiheutuvien riskien ja uhkien nakokulmasta, mutta myos tietosuoja-asetuksen 5



13 (23)

artiklan 1 kohdan c, d ja f alakohdan tietojen minimointi-, tasmallisyys seka eheys-
ja luottamuksellisuusvaatimusten nakdkulmasta. Asiakastietojen kasittely useassa
tietojarjestelmassa voi aiheuttaa rekisteroidylle suuremmat riskit ja uhat. Mikali
jatkovalmistelussa arvioidaan, etta rekisteroidylle aiheutuvien riskien hallitsemiseksi
ei ole tarvetta keskittaa tietojen kasittelya, esitysluonnoksessa olisi syyta perustella,
miten ehdotetulla ratkaisulla varmistetaan riittava tietosuojan ja tietoturvan taso ja
minimoidaan rekisterodidyille aiheutuvia riskeja ja uhkia. Lisaksi on tarkeaa
varmistaa, etta kaikkiin asiakastietojen kasittelya koskeviin jarjestelmiin
kohdistuisivat yhtalaiset tietosuojaan ja -turvaan liittyvat vaatimukset.

1. lakiehdotuksen 13 luvun 1 § (Asiakastietojen kayttotarkoitukset)

Ehdotetussa 13 luvun 1 §:ssa saadettaisiin asiakastietojen kayttétarkoituksista.
Esitys-luonnoksessa on tunnistettu, etta pykalassa annettaisiin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan salliman saantelylikkumavaran nojalla kasittelyn
perustasta ja tarkoituksista. Ehdotettu saantely vastaa paaosin voimassa olevan
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 1 §:n mukaisia
kayttotarkoituksia. Ehdotettu muutos koskee siten paaosin sita, etta tydvoima- ja
yrityspalveluiden jarjestamisvastuu siirretdan kunnille. Pykalan 1 momentin 3
kohtaan ehdotetaan kuitenkin tiettya lisaysta, jolla tasmennettaisiin voimassa
olevaa saantelya. Voimassa olevan saantelyn mukaan tietoja voitaisiin kasitella
myo0s pykalassa tarkoitettuja tehtavia koskevaan valvontaan, kehittamiseen,
seurantaan, tilastointiin, ennakointiin ja ohjaukseen. Tahan lisattaisiin esityksessa
myos selvyyden vuoksi arviointi. Arvioinnin katsotaan olevan osa
tydvoimapalvelujen toimeenpanon seurantaa ja kehittamista. Esitysluonnoksen
saanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta ehdotettavan 13 luvun 1 §:n 1 ja
2 kohdissa tarkoitettuihin tehtaviin liittyvaa seurantaa ja kehittamista ei voitaisi
toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla ilman tietoa tehtyjen toimien ja niiden
vaikuttavuuden arviointia. Ehdotettu muutos vaikuttaa lahtokohtaisesti tekniselta ja
tasmentavalta saannokselta, eika oikeusministeriolla ei ole ehdotettavaan
lisaykseen lahtokohtaisesti huomautettavaa.

Ministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota pykalaa koskeviin sdannoskohtaisiin
perusteluihin (s. 261-262), jossa puhutaan henkil6tietojen kasittelysta muuhun kuin
alkuperaiseen kayttotarkoitukseen. Perusteluiden mukaan “[y]leisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan henkilotietojen kasittely voi tapahtua muuta
kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, jos kasittely perustuu
rekisterdidyn suostumukseen tai jasenvaltion lainsaadantoon. Lainsaadannon on
talléin muodostettava valttamaton ja oikeasuhtainen toimenpide yleisen tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden, kuten
kansanterveyden tai sosiaaliturvan takaamiseksi. Ehdotetussa 3 §:ssa tarkemmin
yksilOityjen asiakastietojen kayttaminen 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla valvontaan,
kehittamiseen, seurantaan, arviointiin, tilastointiin, ennakointiin ja ohjaukseen, on
valttamatonta, jotta mainittuja tehtavia hoitavat viranomaiset voivat hoitaa
lakisaateiset tehtavansa ja jarjestaa 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetut palvelut
laadukkaasti ja tuloksellisesti huomioiden muun muassa tarjottujen palvelujen
vaikutukset henkildiden tyollistymiseen.” Esitysluonnos jattaa epaselvaksi,
katsotaanko, etta ehdotukseen lisattavassa arvioinnissa olisi kyse henkilotietojen
kasittelysta muuhun kuin alkuperaiseen kayttotarkoitukseen, josta tulisi saataa
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan seka edelleen 23 artiklan edellytysten
mukaisesti. Kuten edella on todettu, esitysluonnoksesta saa kasityksen, etta kyse
olisi ennemmin selventavasta ja tasmentavasta saannoksesta eika kayttotarkoitusta
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olisi tarkoitus laajentaa muihin kuin alkuperaisiin kayttotarkoituksiin.
Jatkovalmistelussa ehdotusta olisi talta osin syyta viela selventaa ja arvioida,
katsotaanko, ettd 13 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohtaan ehdotettavassa lisayksessa
olisi kyse sellaisesta lisayksesta, jossa olisi kyse 6 artiklan 4 kohdan tarkoittamasta
tilanteesta. Mikali ndin katsottaisiin, on syyta korostaa, etta esitysluonnoksen
perusteluita olisi talta osin syyta tasmentaa, silla peruste-luista ei kay ilmi, minka
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitetun tavoitteen
turvaamiseksi lisays perustuisi. Vastaavat huomiot koskevat 2. lakiehdotuksen 12
§:n 3 momenttia.

Ehdotetun pykalan 2 ja 3 momentti sisaltaisivat informatiiviset viittaukset
tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta annettuun lakiin seka
yleiseen tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin. Ministerio toteaa talta osin, ettei
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 262) ole perusteltu, miksi
informatiiviset viittaukset yleislainsaadantoon ovat tarpeen. Yleislakeihin ei ole
lahtokohtaisesti tarpeen viitata (ks. Lainkirjoittajan opas 12.1.1 ja 12.1.4). Vastaavat
huomiot voidaan esittaa 2. lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin osalta, jossa
informatiivista viittausta yleiseen tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin ei ole
perusteltu.

1. lakiehdotuksen 13 luvun 3 § (Kasiteltavat tiedot)

Ehdotetun 13 luvun 3 §:ssa saadettaisiin henkildasiakkaasta kasiteltavista tiedoista.
Kasiteltavat tiedot vastaisivat paaosin nykyisen julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 2 §:n 1-3 momenteissa saadettya mukaan
lukien ne muutokset, joita kyseisiin momentteihin on ehdotettu hallituksen
esityksessa tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja palvelualustaa
koskevaksi lainsaadanndksi (HE 225/2021 vp). Ehdotetut muutokset liittyisivat
l&hinna julkisten tydvoimapalveluiden jarjestdmisvastuun siirrosta johtuviin
muutoksiin. Taman lisaksi ehdotetun 1 momentin 7 kohtaa taydennettaisiin
voimassa olevaan lainsaadantoon verrattuna siten, etta kohdassa mainittaisiin
julkisten tyovoimapalvelujen ja tyottomyysturvalaissa tarkoitettujen tyollistymista
edistavien palvelujen lisaksi muut tydnhakua ja tyodllistymista tukevat palvelut.
Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan lisays olisi tarpeellinen, jotta
tydvoimaviranomaiset voisivat tarjota asiakkaille myds muita kuin julkisia
tyovoimapalveluita tai tyOllistymista edistavia palveluita, kuten kunnan yleisen
toimialan puitteissa jarjestettyja tyollisyyspalveluita. Oikeusministeriolla ei ole
sinansa huomautettavaa ehdotetun 1 momentin 7 kohdan lisaykseen. Ministerio
pitaa kuitenkin ristiriitaisena, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa
todetaan, ettei esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 13 luvun 3 §:n sisaltaisi
ehdotuksia uusista kasiteltavista henkildtiedoista. Esitysluonnoksen perusteluita
olisi syyta talta osin selventaa.

Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 13 luvun 3 §:n 5 momentissa saadettaisiin
rekisteroidylle tietosuoja-asetuksen 18 artiklassa tarkoitetun oikeuden
rajoittamisesta. Ehdotettava saantely vastaisi sisalloltaan julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 4 §:n 2 momenttia, eika oikeusministeridlla
ole lIahtokohtaisesti huomautettavaa ehdotettavaan rajoitukseen. Ministerio pitaa
kuitenkin tarkeana, etta jatkovalmistelussa esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa selvennetaan, minka tietosuoja-asetuksen 23
artiklan 1 kohdan a—j alakohdan tarkoittamaan tavoitteeseen, ehdotettava rajoitus
perustuisi. Saatamisjarjestysperusteluissa on mainittu yleiseen etuun liittyva tarkea
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tavoite, erityisesti unionille tai jasenvaltiolle tarkea taloudellinen tai rahoituksellinen
etu, mukaan lukien rahaan, talousarvioon ja verotukseen liittyvat asiat seka
kansanterveys ja sosiaaliturva. Perusteluissa ei selkeasti todeta, etta
tyovoimapalveluun, tyottomyysturvaan tai vuorotteluvapaaseen liittyvan tehtavan
hoitaminen olisi tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan tarkoittama
yleiseen etuun liittyva tarkea tavoite. Tama olisi syyta tasmentaa
jatkovalmistelussa.

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.
Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja
takaisinperinnasta.
Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.
Nakemyksenne:

Oikeusministerio ei lausu tasta luvusta

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Nakemyksenne:

17 luvun 1 §:n 2 momentissa on tarpeetonta toistoa. On totta, etta valtion
viranomaisten paatosten osalta informatiivinen viittaus olisi riittava, kun taas
kunnallisen viranomaisen paatdsten osalta tarvitaan aineellinen viittaus. Saantelyn
yksinkertaistamisen vuoksi taman momentin viittauksen oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin voisi kuitenkin kirjoittaa vain yhteen kertaan
aineellisena viittauksena esimerkiksi seuraavasti: "Muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) saadetaan, jollei tassa laissa jaljempana toisin
saadeta.” Tama viittaus kattaisi kaikkien taman lain nojalla paatoksia tekevien
viranomaisten paatokset, eika jaljempana laissa tarvitsisi enaa erikseen ilmoittaa,
etta saannoksella poiketaan taman luvun 1 §:sta.

17 luvun 2 §:n 1 momentissa ei ole tarpeen todeta, etta lainkohdassa poiketaan 17
luvun 1 §:sta. Lisaksi samassa lainkohdassa muutoksenhakutieta ei olisi tarpeen
kirjoittaa kokonaisuudessaan lainkohtaan. Viittaus oikeudenkaynnista
vakuutusoikeudessa annettuun lakiin kattaisi esimerkiksi valituskiellon
vakuutusoikeuden paatoksesta (oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annettu
laki 18 a §).

17 luvun 3 §:ssa saadetaan muutoksenhakukielloista. Viranomaisen paatosta
voidaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla pitaa yksilon oikeutta
tai velvollisuutta koskevana silloin, kun lainsaadanndssa on riittdvan tasmallinen
perusta oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan valille.
Selkein tallainen peruste on ns. subjektiivinen oikeus, jolloin viranomaisen on
myoOnnettava tai toteutettava oikeus lainsaadannosta ilmenevien edellytysten
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tayttyessa. Myos saannokset tata harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai
etuuksien myontamisedellytyksista voivat sinansa muodostaa riittdvan tasmallisen
perustan oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle (PeVL 32/2012 vp, s. 4, PeVL
51/2010 vp, s. 2, PeVL 16/2000 vp, s. 4). Tallaista perustetta ei kuitenkaan yleensa
synny, jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomaisen
harkinnasta, kaytettavissa olevista maararahoista tai esimerkiksi suunnitelmista
(PeVL 32/2012 vp, s. 4-5, PeVL 63/2010 vp, s. 2, PeVL 16/2000 vp, s. 4).
Talloinkin voi tosin olla aiheellista avata valitusmahdollisuus muun muassa
viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvomiseksi
(PeVL 32/2012 vp, s. 5, PeVL 10/2009 vp, s. 4, PeVL 46/2002 vp, s. 9)

Oikeusministerid huomauttaa, etta yksildidyt muutoksenhakukiellot tulisi perustella
paremmin. Ainoastaan pykalien sisallon auki selostaminen ja viittaaminen
voimassaolevan lain samankaltaiseen saantelyratkaisuun ei ole riittava perustelu.
Muutoksenhakukiellot taytyy jokainen yksilOllisesti perustella suhteessa
perustuslain 21 §:ssa saadettyyn oikeusturvaan.

Ainakin osa esitetyistd muutoksenhakukielloista vaikuttaa olevan oikeudellisesti
hyvaksyttavia. Tyovoimakoulutuksen opiskelijavalintaa koskeva paatos
koulutustarpeen arvioinnin perusteella (17 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohta) seka
asiantuntija-arviointia, tydonhakuvelvollisuuden asettamista, ammatinvalintaohjausta,
uraohjausta, valmennusta ja kokeita koskevat paatokset (17 luvun 3 §:n 2
momentti) vaikuttavat luonteeltaan sellaisilta paatoksilta, etta ne ovat siina maarin
riippuvaisia viranomaisen harkinnasta, etta ne voidaan sisallyttaa
muutoksenhakukieltojen piiriin. Naita harkinnanvaraisia etuuksia ja palvelujen
tarjoamista koskevia ratkaisuja on myos perustuslakivaliokunnassa pidetty
sellaisina, joihin muutoksenhakukielto voidaan ulottaa (PeVL 32/2012 vp, s. 5).

Oikeusministeri6 toteaa, kuten perustuslakivaliokuntakin on todennut
lausunnossaan PeVL 32/2012 vp, s. 5, etta tydvoimakoulutukseen opiskelijaksi
voidaan valita sellainen henkild, joka on soveltuva koulutukseen ja sen tavoitteena
olevaan ammattiin ja jolla on tyo- ja elinkeinotoimiston toteama koulutustarve.
Kysymys ei ole subjektiivisesta oikeudesta, mutta toisaalta viranomaisen
paatoksessa ei ole kysymys aivan puhtaasta
tarkoituksenmukaisuusharkinnastakaan ainakaan silta osin kuin mahdollinen
epaava paatos perustuu henkilon soveltumattomuuteen. Soveltuvuusvaatimus oli
valiokunnan mielesta sinansa riittavan tasmallinen oikeudellinen kriteeri
muutoksenhaun perusteeksi. Kun lisaksi otetiin huomioon se, etta paatoksella voi
olla suuri merkitys asianomaisen henkilon kannalta, piti valiokunta asianmukaisena
joko rajata muutoksenhakukiellon soveltamisalaa tai poistaa se lakiehdotuksesta.

Myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnittanyt tahan
muutoksenhakukieltoon huomiota ratkaisussaan dnro 2497/4/15 10.6.2016.
Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies on todennut, ettd muutoksenhakuoikeuden
kannalta vaikeammin arvioitava saattaa tilanne olla silloin, jos omaehtoisen
opiskelun tukemista hylkaavan ratkaisun perusteena olisi pelkastaan se, etta
esimerkiksi oppilaitoksen ja sen tarjoamien opintojen ei katsottaisi tayttavan laissa
saadettyja edellytyksia. Talloin tulisivat arvioitavaksi perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan esittamat nakokohdat viranomaisen
tarkoituksenmukaisuusharkinnan ulottuvuudesta seka myds se, etta valituskiellot on
tarkoitettu rajata koskemaan edellytyksia, jotka sisaltavat
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tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan
esimerkiksi silloin, jos toimisto epaisi tuen pelkastaan silla perusteella, etta
ulkomaisen oppilaitoksen opintoja ei voida pitaa tuettavina, olisi ratkaisun
muutoksenhakukielto vaikeasti perusteltavissa.

Nailla perusteilla oikeusministerid katsoo, ettéd 17 luvun 3 §:n 2 momentin
muutoksenhakukieltoa ratkaisusta olla tukematta tydhakijan omaehtoista opiskelua
tai hyvaksymatta ilmoitusta tuetun opiskelun keskeyttamisesta tulisi rajata
koskemaan paatoksia vain silta osin, kun kyse on
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Myos 17 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisten muutoksenhakukieltojen osalta tulisi viela vahintaankin perustelujen
tasolla selvittaa, onko kyseisissa paatoksissa kysymys ainoastaan sellaisesta
viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, etta muutoksenhakumahdollisuus
on kaikissa tilanteissa talla perusteella tarpeeton.

Oikeusministerio huomauttaa myos, etta 17 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa
viitataan 11 luvun 1 §:n mukaiseen matka- ja ydpymiskorvaukseen, mutta 11 luvun
1 § koskee starttirahaa eika matka- ja yopymiskustannuksia. Myos 17 luvun 3 §:n 1
momentin 4 kohdassa viitataan 11 luvun 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
kulukorvaukseen, joka on evatty tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella.
Oikeusministerid huomauttaa, etta pelkastaan lainkohdan kirjoittaminen vahemman
velvoittavaan muotoon "voi” ei tee paatosta silla tavoin vapaaharkintaiseksi, ettei
siihen tulisi voida hakea muutosta.

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset
Nakemyksenne esitykseen sisaltyvistda muista lakiehdotuksista:

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain
muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta
Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten
seka KEHA-keskuksen tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteistyota
edistavat?

Laki elinkeino-, lilkkenne ja ymparistokeskuksista (LE 4):

Oikeusministerio pitaa positiivisena, etta lain 26 §:n muutoksenhakusaannosta
ehdotetaan esityksen yhteydessa ajantasaistettavaksi. Ehdotetun saanndksen
muotoilussa kaytettya "siten kuin” —rakennetta viittauksessa toiseen lakiin ei
kuitenkaan suositella kaytettavan. Talla tavoin viitattaessa ei kyeta paattelemaan,
tulevatko muun lain sadanndkset sovellettaviksi vain viittauksen kautta vai onko
informatiivisuus viittauksen ainut tehtava. Jos informatiivisuus on viittauksen ainoa
tehtava, on suositeltava kirjoitusmuoto: "Muutoksenhausta saadetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).” Ks.
Lainkirjoittajan opas, kohdat 12.2.6 ja 12.13.2.

Lisaksi lain 26 §:n 2 momentti, jota ei ole esitetty nyt muutettavaksi, on tarpeetonta
paallekkaista saantelya yleislain kanssa. Saannos jatkomuutoksenhaun
valitusluvanvaraisuudesta sisaltyy oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun 107
§:n 1 momenttiin, eika siita siten tarvitse enaa erityislaeissa erikseen saataa.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan lain 26 §:n 2 momentti pitaisi tassa
yhteydessa taman vuoksi kumota.
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Laki tyoOllisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta
Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta (LE 5):

Oikeusministerid huomauttaa, etta lain 23 §:4a ollaan muuttamassa myés HE
17/2022 (Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistamisen kuntakokeilun
voimassaolon jatkamista koskevaksi lainsaadannoksi) yhteydessa. Talta osin pitaisi
varmistaa, etta nyt ehdotettu muutos on sopusoinnussa taman toisen esityksen
kanssa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

* kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet
valtionosuuden maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?
* kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen
(voimaantulosaannos)

* kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Oikeusministerio ei lausu tasta.
Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan
toimivaltaan liittyen.

Kuntien ja valtion viranomaisen toimivaltajako

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta toimivalta jakautuisi osittain kuntien ja ELY -
keskusten valilla. Ottaen huomioon kunnan itsehallinto on hyva pyrkia saantelyyn,
jossa kuntien ja valtion hallinnon valinen toimivaltajako on mahdollisimman selkea.
Kunnan oikeuden jarjestaa oma hallintonsa on katsottu olevan osa kunnallisen
itsehallinnon sisaltoa, mika toteutuu esityksessa, kun esityksella ei rajoitettaisi
kunnan oikeutta maaritella itse, miten se jarjestaisi esityksen mukaiset tehtavat
oman hallintonsa puitteissa. Jatkovalmistelussa on syyta varmistua, etta kuntien ja
valtion viranomaisten valinen toimivaltajako on yksiselitteinen ja silta osin, kun
valtion viranomainen voi ratkaista itsenaisesti kunnan toimivaltaan kuuluvia asioita,
asia on syyta perustella (esim. 7. LE 11 luvun 4 a §).

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

* kunnan tyo6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun
porrastusmalli

* erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla
sovellettavaksi ehdotettu poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen
tyomarkkinatuesta

* ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta
Kelassa myods peruspaivarahan ja ansiopaivarahan perusosan osalta
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* edella ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, tyottomyyskassojen ja
Tyollisyysrahaston tyomaaraan mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja
naista aiheutuvat kustannukset

Oikeusministerio ei lausu tasta.
Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki luonnontuotteita keraavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta
annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Laki luonnontuotteita keraavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annettu
laki (LE 12): Oikeusministerid katsoo, etta ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi,
etta eikd 8 §:n muuttaminen aiheuta muutostarpeita samalla myds lain 11 ja 12
§:aan?

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028
annetun lain muuttamisesta

Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan
unionin lainsdaadannon soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta

Oikeusministerié ei lausu tasta.

Laki tydsopimuslain muuttamisesta;
Laki meritydsopimuslain muuttamisesta
Oikeusministerid ei lausu tasta.
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Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n
muuttamisesta;

Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston vialisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja
hyvinvointialueella annetun lain 8 ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25
§:n muuttamisesta

Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n
muuttamisesta
Oikeusministeri6 ei lausu tasta.

Laki tuloverolain muuttamisesta;

Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;

Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain
2 ja 3 §:n muuttamisesta
Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;

Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;

Laki rikosrekisterilain 4 a §:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
muuttamisesta

Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen
liittyvien lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

* yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu

* henkilostosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

* sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Oikeusministerio ei lausu tasta.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta
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Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten
tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta
saantelysta.

2. lakiehdotuksen 11 §

Ehdotetussa 11 §:n 2 momentin 4 kohdassa saadettaisiin sellaisista tyottoman
henkilon sosiaalista tilannetta koskevista tiedoista, joilla olisi vaikutusta hanen
tyollistymiseensa ja jotka olisivat valttamattomia palvelujen tarjoamiseksi hanelle.
Ehdotettu saannds vastaisi paaasiallisesti voimassa olevan tyollistymista
edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain (1369/2014) 9 §:n 2
momentin 4 kohtaa. Voimassa olevaa saantelya kuitenkin tarkennettaisiin siten, etta
kyseisten tietojen tulisi lisaksi olla valttamattomia palvelujen tarjoamiseksi
tyottomalle. Oikeusministerid pitaa ehdotusta sinénsa kannatettavana, mutta
huomauttaa, ettei esitysluonnoksen perusteluissa ole tehty lainkaan selkoa siita,
miksi kyseessa olevien tietojen kasittely on syyta sitoa aiemmasta poiketen
valttamattomyyteen. Ministeriodlle jad muun muassa epaselvaksi, olisivat tiedot
luonteeltaan arkaluonteisia (voisiko olla kyse tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1
kohdan tarkoittamista erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvista tiedoista tai
valtiosaantoisesti arkaluonteisista tiedoista tai aiheutuisiko niiden kasittelysta
rekisteroidylle sellaisia riskeja ja uhkia, jotka edellyttaisivat esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon huomioimista ja kasittelyn sitomista
valttamattomyyteen (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 4-6). Mikali tasta on kyse, tasta
olisi syyta sisallyttaa perustelut niin saannoskohtaisiin kuin
saatamisjarjestysperusteluihin seka arvioitava ehdotusta suhteessa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantdon (ja tarpeen mukaan tietosuoja-
asetuksen asettamiin reunaehtoihin).

2. lakiehdotuksen 12 ja 13 §

2. lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin tyotonta
koskevien tietojen sailytysajoista ja siita, etta tietojen poistaminen olisi KEHA-
keskuksen tehtava. Saannods vastaa sisalldltdan voimassa olevan tyollistymista
edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain 9 a §:n 2 momentin toista
virketta. Oikeusministeriolla ei ole sinansa huomauttamista siihen, etta
asiakastietojen poistaminen vastuutettaisiin vain yhdelle rekisterinpitajalle.
Saannodskohtaisten perusteluiden mukaan tama olisi perusteltua asiakastietojen
eheyden kannalta. Ministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta 2.
lakiehdotuksen 13 §:ssa saadetaan yhteisrekisterinpidosta seka naiden valisesta
vastuunjaosta. Saantelyn selkeyden kannalta jatkovalmistelussa voisi olla tarpeen
arvioida, olisiko sdannds KEHA:n vastuusta huolehtia asiakastietojen poistamisesta
syyta sisallyttda ehdotetun 13 §:n 2 momenttiin. Yhteisrekisterinpidon osalta on
syyta varmistua siita, ettei ehdotettava saantely jata epaselvyytta rekisterinpitajien
valisesta vastuunjaosta. Myos rekisterdidyn nakokulmasta voisi olla tarkeaa, etta
rekisterinpitdjien vastuunjako kavisi selkeasti ilmi lahtokohtaisesti yhdesta
pykalasta. Myos perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota saantelyn
selkeyteen. Valiokunta on varsin usein Kiinnittanyt huomiota saantelyn
muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp,
s. 4; PeVL 47/2006 vp, s. 2/1; PeVL 43/2006 vp, s. 2/I; PeVL 41/2006 vp, s. 2/1;
PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on edellyttanyt, ettéd sdantelyn kohderyhman
tulee kyeta ilman vaikeuksia soveltamaan saanndksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp,
s. 3/). Valiokunta on korostanut myds, etta saantelyn selkeyteen on syyta kiinnittaa
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erityistda huomiota perusoikeuskytkentaisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia
henkil6ita heidan tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim.
PeVL 51/2016 vp, s. 5; PeVL 45/2016 vp, s. 3).

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Saantelyteknisistd kysymyksista

Esityksessa on kyse tyovoimapalvelujen jarjestamisesta annetun lain
kokonaisuudistuksesta. Lakiehdotuksella ei kuitenkaan uudisteta sisallollisesti koko
saantelya vaan sen ydinkysymys on muutoksissa, jotka liittyvat palvelujen
jarjestamisvastuun siirtoon. Perustelut sisaltavat merkittavan maaran viittauksia
aiemmin tehtyihin saantelyn osittaisuudistuksiin, minka vuoksi esitysluonnoksen
erityisesti saannoskohtaiset perustelut ovat ajoittain hyvin vaikealukuisia.
Saadosehdotuksen tulisi olla selkeasti luettavissa sen osalta, etta mikali viitataan
aiempien saadosten perusteluihin, olisi yksiselitteista, mihin kussakin tilanteessa
tarkalleen ottaen viitataan. Oikeusministerio kiinnittda esimerkinomaisesti huomiota
muutamaan kohtaan.

Esitysluonnoksen sivulla 221 todetaan, ettd "Saannokset vastaisivat asiallisesti
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun saannoksia ja niita
sovellettaessa tulee ottaa huomioon lain 1379/2021 esityot (HE 167/2021 vp ja
TyVM 17/2021 vp)”. Lakiluonnoksen kyseista lukua perusteltaisiin
saannoskohtaisina perusteluina taman lisaksi esitysluonnoksen sivuilla 221-223.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tallainen kirjoitustapa johtaa siihen,
etta perustelut ovat jossain maarin vaikeasti hahmotettavissa, kun samanaikaisesti
tulisi lukea seka nyt puheena olevan lakiehdotuksen perusteluja, etta aiempia
esitoita kokonaisuudessaan. Jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida, olisiko
tahan esitykseen kirjoitettavissa esimerkiksi aiempiin esityksiin kohdistuvilla
sivuviittauksilla yksildidympia viittauksia kyseiseen aiempaan valmisteluaineistoon.

Esitysluonnoksessa kaytetaan laajasti perustelumallia, jossa pyritaan

perustelemaan monia pykalia samanaikaisesti samalla, kun osia pykalista

perustellaan kuitenkin uudestaan. Esimerkiksi sivulla 224 on seuraavan lainen

saannoskohtaisten perustelujen kappale

- "3 §. Tyonhakuvelvollisuus. 4 §. Tyonhakuvelvollisuutta tayttava toiminta. 5 §.
Tyonhakuvelvollisuuden alkamista koskevat poikkeukset. 6 §. Haettavien
tydmahdollisuuksien maaraa ja tarkastelujaksoa koskevat poikkeukset. 7 §.
Tyonhakuvelvollisuuden asettamatta jattaminen. Pykalissa saadettaisiin
tydnhakijalle asetettavasta tydnhakuvelvollisuudesta julkisesta tydvoimaja
yrityspalvelusta annetun lain 3 luvun 3-7 §:4a vastaavasti.
Tyonhakuvelvollisuuden asettaminen kuuluisi tydvoimaviranomaisen tehtaviin.
Ehdotetun 5 §:n 2 momentin ja 6 §:n 1 momentin sanamuodoissa on otettu
huomioon hallituksen esityksessa 61/2022 vp ehdotetut tarkennukset kyseisten
saanndsten sanamuotoon. Ehdotetun 5 §:n 3 momentin 3 kohdassa
palkkatuetulla tydlla tarkoitettaisiin seka palkkatuella etta 55 vuotta tayttaneiden
tyollistamistuella tuettua tyota.”

Esitysluonnoksen valittu perustelujen kirjoitustapa tallaisissa kohdissa on sangen

vaikeaselkoinen. Esimerkiksi viitatussa kappaleessa jaa epaselvaksi, minka

saadoksen esitdista on tarkoitus etsia 3-7 §:4a koskevia perusteluja. Kaytannossa

mainitun kappaleen 5 §:n perustelujen sisalto jaa epaselvaksi, kun samalla viitataan
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aiemman saadoksen perusteluihin kaikkien pykalien osalta ja sen lisaksi on
katsottava osasta pykalia lisatietoja myohemmista esityksista. Oikeusministerid
kehottaa harkitsemaan jatkovalmistelussa sita, etta jokainen saannésehdotus
perusteltaisiin erikseen viittaamalla yksiloidysti se, etta minka saadoksen aiempiin
perusteluihin kunkin sdannésehdotuksen osalta tarkoitetaan viitata.

Lakiehdotukset tulisi joko numeroida juoksevasti lapi lain tai vaihtoehtoisesti
numeroida luvut juoksevasti ja pykalat juoksevasti lukujen sisalla (kts. esim. PeVL
46/2016 vp s. 8-9).

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen luvun 13 viimeinen pykala sivulla 403 on 14 §
ja seuraavalla sivulla luvun 14 ensimmainen pykala on 15 §. Jatkovalmistelussa on
syyta varmistua pykalien numeroinnin yhdenmukaisesta kirjoitustavasta.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadantdoneuvos Lauri Koskentausta
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