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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Jo kevaan 2021 hallituksen puolivalirithessa tehtyjen linjausten mukaan hankkeen jatkovalmistelussa
selvitetaan, mitka tehtavat on tarkoituksenmukaista jarjestaa valtakunnallisesti valtion toimesta
kuitenkin niin, etta valtiolle ei jaa vastuu yksittdisten kuntien palveluista. Paatoksessa todettiin
myo0s, ettd uudistuksessa huomioidaan palvelujen yhdenvertainen saatavuus. Esitysluonnoksessa
valtion keskitetysti hoidettavien tehtadvien osalta on kuitenkin viela merkittavia epatarkkuuksia, joilla
on merkitysta myos palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Lausumme tdssa Uudenmaan ELY-keskuksen Oikeudelliset palvelut - yksikon
(jaljempana Oikeudelliset palvelut) lausunnossa erityisesti esityksen vaikutuksista kansalaisten
yhdenvertaisuuteen tyollisyyspalveluissa sekd Oikeudellisten palvelujen tehtavien nakokulmasta (ml.
TE-palveluhankinnat) tdssa kokonaisuudessa. Lisdksi olemme pyrkineet kiinnittdmaan huomiota
lakiteknisiin ja muihin esitysluonnoksen yksityiskohtiin.

Oikeudelliset palvelut yksikdssa hoidetaan valtakunnallisesti palkkaturva-tehtavat, TE-toimistojen,
KEHA-keskuksen ja TE-asiakaspalvelukeskuksen oikeudellista tukea tyottomyysturvalain, lain
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (ml. hankinnat), vuorotteluvapaalain, seka lain kotoutumisen
edistamisestd ja ulkomaalaislain soveltamisessa. Oikeudelliset palvelut antaa neuvontaa vastaavissa
kokonaisuuksissa myos tyollisyyden kuntakokeiluille ja ELY-keskuksille. Lisdksi yksikossa hoidetaan
TE-palveluhankintojen valtakunnallisen kehittamisen koordinaatiota jaettuna tehtavana Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen ja yhteistydssa ELY-keskusten hankintayksikdiden kanssa.
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4.1.1 Julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen

Esityksessa todetaan, ettd valtiolla olisi jatkossakin kokonaisvastuu tyollisyydesta ja
tyovoimapalvelujarjestelman valtakunnallisesta toimivuudesta. Valtio vastaisi kuntien
tyollisyydenhoidon tehokkuuden seurannasta ja arvioinnista seka laillisuusvalvonnasta. Valtio
tarjoaisi tydvoimapalveluihin liittyvat valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka yllapitaisi
valtakunnallisia tietovarantoja.

Asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen nakdkulmasta olisi edelld mainittujen
toimintojen lisdksi tarkeaa, etta valtiolla olisi jatkossakin keskitetty kokonaisvastuu kehittamis- ja
hallintokeskuksen ja TE-viranomaisten oikeudellisesta neuvonnasta.

4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Esityksessa todetaan, etta henkildasiakas voisi hakea palvelua my6s muulta kuin kotikuntansa
mukaan maaraytyvalta tyovoimaviranomaiselta, jos han asuu tai oleskelee muussa kunnassa tai
muun tyollisyysalueen kunnassa sdianndnmukaisesti tai pitempiaikaisesti tyon, opiskelun, vapaa-ajan
vieton, lahiomaisen tai muun laheisen asumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi. Edella esitetyn
lisaksi esityksessa tulisi tarkentaa niita tilanteita, joissa henkildasiakas haluaa yksittdisen kerran
asioida toisen kunnan tai kuntayhtyman TE-viranomaisessa. Toimittaisiinko naissakin yksittdisissa
tilanteissa edella esitetyn mukaisesti?

4.1.9 Tyottomyysturvatehtavat

Esityksen mukaan harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtavien sdilyminen nykyista vastaavasti
valtakunnallisesti keskitettyna mahdollistaisi soveltamis- ja ratkaisukaytannon seka kasittelyaikojen
yhdenmukaisuuden turvaamisen. Harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtavien vaatiman
asiantuntijuuden turvaaminen olisi keskitetyssa yksikdssa hajautettua jarjestelmaa helpompaa.
Nama tehtavat edotetaan siirrettavaksi keskitetysti KEHA-keskukselle. Uudenmaan ELY-keskuksen
Oikeudelliset palvelut -yksikko vastaa talla hetkellda my6s Uudenmaan TE-toimiston
Tyottomyysturvan vastuualueen oikeudellisesta tuesta ja neuvonnasta. Edelld esitetty huomioiden
olisi perusteltua, ettda myos harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtdvien oikeudellinen tuki ja
neuvonta keskitettdisiin KEHA-keskukseen.

4.1.11 Muutokset ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen tehtaviin
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Esityksessa ei kasitelld tassa kohtaa lainkaan Oikeudelliset palvelut -yksikon oikeudellisen tuen
tehtdvid. Kyseista kohtaa tulisi tdsmentaa siten, ettd myos oikeudellisen tuen tehtdavakokonaisuuden
muutos ilmenisi luvusta. Palkkaturvatehtavien osalta sen sijaan on mainittu tehtavien siirrosta KEHA-
keskukseen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Mita tulee tyollisyyspalvelujen kokonaisuuteen laajasti, viime vuosina on tiettyjen tehtavien
keskittamisilla tavoiteltu paitsi tehokkuuteen myos kansalaisten yhdenvertaisuuteen, tulkintalinjojen
yhtenaisyyteen, viranomaisten toiminnan lainmukaisuuteen ja oikeusvarmuuteen liittyvia
vaikutuksia. Tama tavoite on ollut esimerkiksi palkkaturvatehtdvien, TE-hallinnon oikeudellisen tuen
ja tyottomyysturvan vaativien asiantuntijalausuntojen keskittamisella. Talla hallituksen esityksella
olisi sen sijaan pdinvastainen tarkoitus hajauttaa tyollisyyspalvelut entista laajemman ja varsin
heterogeenisen toimijajoukon hoidettavaksi. Toimintaymparisté muuttuisi merkittavasti myos
ohjauksen nakodkulmasta. Esitetylla mallilla on omat vahvuutensa, jonka vuoksi esitystd voitaneen
pitdd myos kannatettavana. Oikeudelliset palvelut pitaa kuitenkin merkittavana riskina palvelujen
tasapuolisen saatavuuden, kansalaisten yhdenvertaisuuden, tulkintalinjojen yhdenmukaisuuden ja
oikeusvarmuuden vaarantumisen. Edelld mainittuja, perusoikeuksienkin nakékulmasta suojattavia
oikeuksia olisi mahdollista turvata vahvaoilla ja toimivilla, valtion tukipalveluilla. Esitysluonnoksessa
valtion tehtdvien ja roolin osittainen avoimeksi jattaminen, sen jasentymattémyys ja sen eri
vaihtoehtojen vaikutusarvioiden puutteellisuus, tekee keskeisten ehdotusten arvioinnin vaikeaksi.

Esityksen sivulla 134 on kuvattu keskeisia tunnistettuja riskeja teemoittain. Tyévoimaviranomaisen
toimintaan liittyvissa riskeissa on kuvattu riskina esimerkiksi se, etta “sdaadosohjaus ei ole riittavan
tehokasta suhteessa kunnalliseen itsehallintoon”. Riskien osalta olisi tunnistettava myos se, etta
keskitetylla TE-viranomaisten oikeudellisella tuella voidaan parantaa sadadosohjauksen
ymmarrettavyytta ja yhtenaista tulkintaa paikallistasolla. Mikali neuvontaa ei jatkossa olisi, korostuu
edelld esitetty riski entisestaan.

TE-hallinnon oikeudellisen tuen tehtavista

Esityksessa tulisi kuvata TE-hallinnon oikeudellisen tuen tehtavat ja arvioida kaavailtujen muutosten
resurssivaikutukset.

Kuten lausunnossa on todettu, Oikeudelliset palvelut -yksikko hoitaa laajasti (tyottomyysturva, laki
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta ml. hankinnat, koto- ja ulkomaalaislaki, laki tyollisyyden
kuntakokeiluista jne.) TE-hallinnon sisdista oikeudellista neuvontaa (ml. kuntakokeilukunnat).
Oikeudelliset palvelut -yksikon tehtdvien osalta on todettava, etta vaikka TE-toimistot lakkaisivat,
kuuluu yksikon saannénmukaisiin tehtaviin myds KEHA-keskuksen, TE-asiakaspalvelukeskuksen ja
tyottomyysturvan vastuualueen oikeudellisen ohjaus ja tuki. Lisdksi yksikossa hoidetaan ELY-
keskusten ja tyollisyyden kuntakokeilujen oikeudellista neuvontaa. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi,
mita ndista tehtavista hoidetaan jatkossa ja onko jokin tehtdavakokonaisuuksista mahdollisesti
lakkaamassa kokonaan.
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Esityksen sivulla 159 muun muassa todetaan: "KEHA-keskukseen siirtyisi lisdksi tyo- ja
elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskuksen henkildasiakkaiden ja viranomaisten valtakunnallisesta
ty6ttdmyysturvaneuvonnasta 23 henkildtyévuotta ja Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudellisen tuen
tyottomyysturvaneuvonnasta 7 henkilotyovuotta." Mita tarkoitetaan oikeudellisen tuen
tyottdomyysturvaneuvonnalla ja mihin laskelmaan 7 henkildtydvuoden maara perustuu?
Esitysluonnoksen kohdasta ei kdy ilmi, mita tehtdvia oikeudellinen tuki jatkossa hoitaisi siirryttyaan
KEHA-keskukseen.

Talla hetkella oikeudellisen tuen tehtavakentta on merkittavasti tyottomyys-turvaneuvontaa
laajempi (ks. lausunnon kohta keskeiset ehdotukset). Oikeudellisen tuen tehtdavakokonaisuutta
hoidetaan vakituisen 4 henkil6tyovuoden seka 9 maaraaikaisen henkilotyévuoden voimin.
Esitysluonnoksessa ei tarkennu, mita tehtavaa hoidetaan jatkossa vakituisesti ja mita mahdollisesti
maaradaikaisena tehtdavana ja kuinka pitkan ajan. Onko KEHA-keskuksella jatkossa oikeudellista tukea
kaytettavissa liittyen paitsi tyottdémyysturvaan myos tiedolla johtamiseen, jarjestelmakehittamiseen,
mahdollisiin osaamisen kehittamisen tehtaviin? Onko ELY-keskuksille tarjolla enaa keskitettya
oikeudellista tukea?

Valtakunnallisella oikeudellisella tuella on pyritty varmistamaan asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua
ja viranomaisten toiminnan lainmukaisuutta. Vaikutusarvioinnissa ei ole lainkaan huomioitu
valtakunnallisen oikeudellisen tuen lakkaamisen mahdollisia vaikutuksia ja siihen liittyvia riskeja.

Mikali oikeudellisen tuen tehtdvia taas kaavaillaan hoidettavan samassa laajuudessa (maaraaikaisesti
tai toistaiseksi) kuin nykytilassa, olisi talla merkittavia resurssivaikutuksia, joita ei ole
esitysluonnoksessa arvioitu. KEHA-keskuksen tehtavia ja roolia on esityksen mukaan tarkoitus
vahvistaa sekd muuttaa ja se vastaisi edelleen muun muassa valtakunnallisesta
asiakastietojarjestelmasta ja sen kehittamisestd, tyottomyysturvan keskitetyn vastuualueen tehtavat
sailyisivat ennallaan, mutta toimijoiden joukko ty6ttomyysturvatehtavissa kasvaisi merkittavasti
(my6s kunnille kuuluisi tyottomyysturvatehtavia), joitain valtakunnallisia puhelinpalveluja
(tyottomyysturvaneuvonta) sailytettaisiin ja ne palvelisivat jatkossa merkittavasti suurempaa
joukkoa toimijoita. Kehittamis- ja hallintokeskuksella olisi edelleen osaamisen kehittamiseen liittyvia
tukitehtavia. Kaiken taman tekemisen taakse on tarvittu ja Oikeudellisten palvelujen ndkemyksen
mukaan tarvitaan jatkossakin toimiva oikeudellinen tuki. Lisaksi, mikali kunnille tarjottaisiin
oikeudellista neuvontaa ja esimerkiksi lainsoveltamisoppaita (maardajaksi tai toistaiseksi) ei
resurssitarkastelua oikeudellisen tuen osalta ole lainkaan tehty, vaikka neuvonnan piirissa oleva
toimijoiden joukko kasvaisi merkittavasti. Verrokkina tassa viittaamme aluehallintoviraston
laillisuusvalvonta tehtdvaan, jonka resurssia on tarkistettu nykytilan kahdesta henkil6tyévuodesta
kymmeneen henkilotyovuoteen. Talla hetkelld ELY-keskukselle tulee keskimaarin 170 kpl
oikeudellisen tuen konsultaation pyyntoa kuukausittain. Pyynnoista 42 % tulee tyollisyyden
kuntakokeiluihin liittyen ja tuen tarpeen taso on pysynyt samana reilun vuoden tarkastelujaksolla.
Mikali neuvontaa annettaisiin kaikille kunnille valtakunnallisesti ja palvelu haluttaisiin pitaa entista
vastaavana, on talla vaistamatta myos resurssivaikutuksia. Lisdksi tulisi huomioida, etta
muutostilanteet lisdavat aina konsultaation ja neuvonnan tarvetta. Esimerkiksi uuden palvelumallin
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voimaantulon myo6ta konsultaatiopyynt6ja on saapunut toukokuun 2022 aikana 65 % enemman
suhteessa keskimaaraiseen konsultaatiomaaraan. TE-palvelujen uudelleen jarjestelyn ollessa
mittaluokaltaan vield edelld esitettya suurempi muutos, on perusteltua olettaa, etta
konsultaatiopyynnot kasvavat viela huomattavasti enemman uudelleen jarjestamisen myota.

Oikeudelliset palvelut tarjoaa talla hetkella myds TE-palveluhankintoihin liittyvaa oikeudellista
neuvontaa ELY-keskuksille ja TE-toimistoille, seka tukee hankintatoimen valtakunnallista
kehittamistd. Tamankaan tehtavan osalta ei ole selvaa, mita sille tapahtuu jatkossa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Ehdotuksen s. 343 mukaan “Kuntien ja kuntayhtymien osaamista tuleviin tyévoimaviranomaisen
tehtdviin varmistetaan perehdytykselld, jota ensisijaisesti KEHA—keskus ja Uudenmaan ELY—
keskuksen oikeudellisen tuen -yksikko toteuttaisivat jo hyvissa ajoin ennen jarjestamisvastuun
siirtymista kuntiin. Perehdytysohjelma on osa muutosohjelmaa, ja se suunnitellaan yhdessa kuntien
ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Perehdytysohjelmaa toteutetaan siirtymakauden ajan xxx
saakka. KEHA —keskus tarjoaisi tydvoimaviranomaisille neuvontapalvelua tyévoimapalveluiden
jarjestamisesta annettavan lain ja tyottomyysturvalain soveltamisessa uudistuksen siirtymakauden
ajan.”

Oikeudelliset palvelut -yksikon oikeudellisen tuen toiminto hoitaa valtakunnallisena tehtavana TE-
toimistojen, TE-ASPA:n, Tyottomyysturvan vastuu-alueen oikeudellista valvontaa, ohjausta ja
neuvontaa tyottomyysturvaa, vuorotteluvapaata, julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja seka niiden
hankintaa koskevissa asioissa. Lisaksi hoidetaan tyo6llisuuden kuntakokeilujen oikeudellista
neuvontaa ja tehtadviin kuuluu hallinnon sisdista oikeudellista neuvontaa ja konsultaatioapua ELY-
keskus sekd KEHA-keskus -toimijoille. Nykyinen tehtavakenttda on huomattavasti laajempi, mita
esityksessa kuvattu siirtymakauden ajaksi esitetty toiminnallisuus on. Esityksesta ei kdy kuitenkaan
ilmi, mita tehtavia hoidetaan maaraaikaisesti, mita pysyvaisluonteisesti ja tuleeko jokin toiminto
kokonaan lakkaamaan. Lisdksi esityksessa ei ole lainkaan arvioitu tehtdvan (perehdytyksen tuki ja
maéraaikainen oikeudellinen neuvonta kunnille) resurssivaikutuksia.

Oikeudellisen neuvonnan osalta, tulisi harkita, olisiko sen syyta olla jatkossakin pysyvaa. Toimivalla
oikeudellisella neuvonnalla on mahdollista osaltaan turvata tulkintakdytdantdjen yhdenmukaisuutta,
jarjestelmdn ennakoitavuutta ja sitd kautta kansalaisten yhdenvertaisuutta tyollisyyspalveluissa.
Toimivalla oikeudellisella neuvonnalla voitaisiin myos osaltaan tukea valtion tehtavaksi maariteltya
kokonaisvastuuta tyollisyydesta ja tydvoimapalvelujdrjestelman valtakunnallisesta toimivuudesta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:
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Laki tydvoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Nakemyksenne:

Luvussa 2 sadddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
e edut ja hyddyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

1 luku 9 § Yhteistyovelvollisuus

Oikeudelliset palvelut ehdottaa, etta pykala siirrettaisiin luvun 2 alle. Lisdksi yhteistyovelvollisuutta
tulisi avata tarkemmin ja kytkea se tyovoimaviranomaisen, ELY-keskusten, KEHA-keskuksen,
Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksen, Aluehallintoviraston ja TEM:n keskindisten
vastuukysymysten, tehtavien ja yhteistyon selkedmpadan maarittelyyn.

2 luku 1 § Tyovoimapalvelujen jarjestaminen

Esityksen mukaan kunta voi jarjestaa tyovoimapalvelut itse, mikali tydvoiman maara on vahintaan 20
000 henkil6a. Muussa tapauksessa kunnan on muodostettava tyollisyysalue toisen tai useamman
kunnan kanssa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuu
pirstaloituu usean, suhteellisen pienen, alueen hoidettavaksi.

Esitetyn tydvoimapalvelujen jarjestamismallin riskind on, ettad kuntien tai tyollisyysalueiden
tyovoimaviranomaisten tyonhakijalle tarjoamat palvelut eroavat sisall6ltaan, laadultaan tai
maaraltaan toisistaan. Talloin jarjestamismallin tavoitteina olevat palvelujen yhdenvertainen
saatavuus ja palvelujen tasalaatuisuus vaarantuvat. Alueet voivat olla palvelutarjonnaltaan ja
palvelujen laadultaan hyvin erilaisia, joka voi johtaa siihen, ettd asiakkaat hakeutuvat toisen alueen
tai kunnan palvelujen pariin, jossa palveluita on paremmin tarjolla ja palvelut vastaavat paremmin
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asiakkaiden palvelutarpeita. Toisen kunnan tai alueen palvelujen kdyttoon taas liittyy omat
erityisehtonsa ja byrokratia (kirjallinen ilmoitus, rahoitus). Pirstaloituminen, byrokraattisuus ja
tydvoimaviranomaisen valtiolle kuuluva valvontavastuun epaselvda maarittely esityksessa johtaa
huoleen, vaarantaako muutos yhdenvertaista palvelujen saatavuutta (ml. palvelujen laatu) erilaisissa
palvelutarvetilanteissa ja asiakkaiden liikkkumisvapautta maassa. Olisiko mahdollista, etta asiakkailla
olisi vapaus asioida kunnassa tai alueella, joka heille on tarkoituksenmukaista ilman laissa saadettyja
ehtoja? Lisdksi palveluille ja palveluiden tarjonnalle tulisi asettaa standarditaso, joka takaa kunnissa
ja tyollisuusalueilla tietyn laatutason ja palvelujen riittavyyden.

Esityksen sivulla 153: "Seka kuntayhtymien perustamiseen etta vastuukuntamallia koskeviin
sopimuksiin liittyen on oletettavaa, etta keskeiset kysymykset kuntien valisissa neuvotteluissa
koskevat kustannusten jakoa seka palvelujen saatavuutta tyollisyysalueella. Kysymyksia tulee
syntymaan erittdin todenndkdisesti myds kuntien omien niin sanottujen kuntaekosysteemien
hyddyntamisesta ja linkittymisesta tydovoimapalvelujen jarjestamiseen. On myds huomattava, etta
perinteisesti kunnat kilpailevat tyopaikkojen sijainnista sekd veronmaksukykyisista asukkaista ja siksi
yhteistoimintavelvoitteet naihin liittyvissa kysymyksissa saatetaan kokea haastaviksi." Oikeudelliset
palvelut ehdottaa, ettd TEM laatisi tietyn ajan kuluttua selvityksen siitd, kuinka palvelujen
yvhdenvertainen saatavuus toteutuu koko valtakunnassa, huomioiden asiakkaiden vapaan
liilkkumisvapauden.

Lisaksi Oikeudelliset palvelut huomauttaa, etta tyollisyysalueen maarittely tyémarkkinoiden ja
tydssakaynnin kannalta on vanhahko maaritelma tilanteessa, jossa tydmarkkinat ovat kehittyneet
mm. etatyon ja tyon liikkuvuuden lisadntymisena.

2 luku 2 § Kuntien yhteistoiminta jarjestamisvastuun toteuttamiseksi

Kuntalain 9 § mahdollistaa eri variaatioita palvelujen jarjestamiseen. Kunta tai tyollisuusalue voi
esimerkiksi hankkia palvelut kilpailuttamatta koulutuskuntayhtymalta.

Esityksen sivulla 152 (Uudistuksen vaikutukset yrityksiin): "Uudistuksella voi olla vaikutuksia
tyovoima- ja yrityspalveluja ostopalveluina tuottaviin yrityksiin. Jarjestamisvastuussa oleva
tyovoimaviranomainen paattaa jarjestamiensa palvelujen tuottamistavasta. Laissa ei edellytettaisi,
etta kunta hankkii palvelut palveluntuottajilta, vaan kunta voisi myds tuottaa palveluita itse. Tama
voisi vahentda ostopalveluina hankittavien tyévoimapalveluiden maaraa, mika voi vaikuttaa yritysten
liilketoimintamahdollisuuksiin. " Vaikutuksia ostopalveluita tuottaviin yrityksiin ei arvioida
kdaytannossa ollenkaan. Tama on esityksessa ilmeinen puute, koska ostopalvelut muodostavat
merkittavan osan tyovoimapalvelujen toteuttamisessa ja muutoksella on merkittavia vaikutuksia
tyévoimapalveluja myyviin yrityksiin.
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Onko kunnalla tai tyollisyysalueilla ldhtokohtaisesti intressia hankkia tydvoimapalveluja yksityisilta
palveluntuottajilta, vaikka se esimerkiksi palvelujen laadun, saatavuuden ja vaikuttavuuden kannalta
olisi tarkoituksenmukaista. Kuinka tarvittavat ostopalveluresurssit turvataan kunnassa tai
tyollisyysalueella? Tassa on huomioitava kunnan tai tyollisyysalueen velvollisuus turvata asiakkaille
vhdenvertaiset palvelut.

Hankittavien ostopalvelujen maaran vahenemista tulisi tarkastella myos suhteessa tyollisyyteen;
millaisia tyollisyysvaikutuksia ostopalvelujen maaran vahenemisella on.

2 luku 6 § Velvollisuus palveluiden tarjoamiseen

Pykala on ongelmallinen kansalaisten vapaan liikkuvuuden kannalta. IThmisilla tulisi olla oikeus
kayttaa kaikkien kuntien tai tyollisyysalueiden palveluja ilman laissa sdaadettya perustetta ja ilman
kirjallista ilmoitusvelvollisuutta. Kirjallinen ilmoitusmenettely seka omaan kuntaan tai
tyollisyysalueelle etta siihen kuntaan tai tyollisuusalueelle, jonka palveluja asiakas aikoo kayttaa, on
menettelyna raskas ja monimutkainen. Toteutuuko korvausvastuu varmasti aina, kun asiakas haluaa
toisen kunnan tai tyollisyysalueen palveluja? Vain tyévoimakoulutus mahdollistaa vapaan valinnan
ilman perustetta ja ennakkoilmoittautumista. Voidaanko pitda perusteltuna, etta vapaa valinta ei
koske muita palveluja, kuten esimerkiksi valmennuspalveluja?

TyO6nantaja-asiakkaat voivat asioida haluamassaan tyovoimaviranomaisessa. Kuinka toimitaan
tilanteessa, jossa tyonantajalle on hankittu yhteishankintakoulutusta (TaésmaKoulutus), mutta
asiakkaat, jotka osallistuisivat yhteishankintakoulutukseen ja ovat tyonantajan henkil6st6a, asuvat
eri kunnassa? Tuleeko tall6in sovellettavaksi 6 §:n 3 momentti, jonka mukaan henkiléasiakas voi
osallistua tyovoimakoulutukseen koulutuksen jarjestajasta riippumatta?

Mikali muun kuin asiakkaan oman kunnan tai tyollisyysalueen palvelut ovat asiakkaan mielesta
joistain syistd parempia ja hanen palvelutarpeeseensa sopivia, lisddko tama kuinka paljon
siirtohalukkuutta toisen kunnan tai tyollisyysalueen palvelujen kaytt6on? Ja voiko tama johtaa
jonkun kunnan tai tyollisyysalueen kohdalla palvelujen kuormittumiseen, mikali toisen kunnan
asiakkaita on enemman kuin palvelujen ennakoitu kapasiteetti. Tasta taas voidaan johtaa kysymys:
voiko kunta tai tyollisyysalue kieltaa toisen kunnan asiakkaalta palvelujensa kdyton vai onko toisen
kunnan tai tyollisyysalueen palvelujen kdyttd ns. asiakkaan subjektiivinen oikeus? Mikali kyseessa ei
olisi subjektiivinen oikeus ja kunta tai tyo6llisyysalue voisi evata palvelujensa kayton, voi kyseessa olla
vhdenvertaisuusongelma palvelujen saatavuuden suhteen.

Mikali asiakkaat kayttavat toisen kunnan tai tyollisyysalueen palveluja laajalti, voi kunnilla tai
tyollisyysalueilla olla hankaluuksia suunnitella jarjestamiensa tydvoimapalvelujen tarvittavaa
maaraa. Talloin tulee arvioitavaksi myos maararahojen kaytto, kohdentaminen ja niiden riittavyys,
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vaikkakin asiakkaan kotikunta myéhemmin korvaa ko. asiakkaan kayttamat palvelut toiselle kunnalla
tai tyollisyysalueelle.

Esityksen sivulla 164 (Vaikutukset perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen):
"Tybvoimaviranomaisilla arvioidaan olevan paremmat edellytykset jarjestaa alueellisen
erityisryhmien tyovoimapalveluiden kokonaisuuksia. Esityksellda on my6s mahdollisia riskeja
vhdenvertaisen palvelun saamisen nakdkulmasta. Jos yksittdisten tydvoimaviranomaisten kyky
jarjestaa tyovoimapalveluita vaarantuisi tai palveluiden jarjestamisessa ei kyettaisi takaamaan
riittavaa tasoa tai ylipaatansa lakisaateista palvelua, olisi silld vaikutuksia yhdenvertaisuuteen tai
perusoikeuksien toteutumiseen." Kuntien ja tyollisyysalueiden tulisi tehda tiivista yhteistyota
keskendaan mm. palvelujen jarjestamisessa. llman selkeita sopimuksia, yhdessa hyvaksyttyja
kaytantoja ja toimintamalleja on mahdollista, ettd toisen kunnan tai tyollisyysalueen palvelujen
kayttoé on hallitsematonta, mika voi johtaa ristiriitatilanteisiin.

Mikali asiakas kayttad muun kuin oman kuntansa tai tyollisyysalueen palveluja, mika tarkoittanee
myo0s asiointia toisen kunnan tai tyollisyysalueen toimipisteessd, on huomioitava mahdolliset
tiedonsiirto-ongelmat, mikali kunnilla tai tyollisyysalueilla on kaytéssdan omia ja toisista kunnista tai
tyollisyysalueista poikkeavia asiakaspalvelujarjestelmia.

Kuinka tiedotus oman kunnan tai tyollisyysalueen ja muiden kuntien tai tyollisyysalueiden palveluista
organisoidaan siten, etta asiakkailla on tieto saatavilla olevista tydvoimapalveluista omaa kuntaa
laajemmalta alueelta? Toimiiko tyomarkkinatori tyévoimapalvelujen markkinoinnin vai viestinnan
alustana?

2 Luku 7 § Tyovoimapalveluiden tarjoamisesta aiheutuvien kustannusta korvaaminen erdissa
tapauksissa

Voiko toinen kunta tai tyollisuusalue olla lilan houkutteleva ja voiko tassa syntya jopa
kilpailuasetelmia, jossa asiakkaat kayttavat toisen kunnan tai ty6llisyysalueen palveluja, jotka oma
kotikunta maksaa. Sama koskee myds tydvoimakoulutuksia. Voivatko kunnat tai tyollisyysalueet
hankkia yhteisesti tydvoimakoulutuksia ja kuinka kustannusten jako tall6in tapahtuu, kun toisen
kunnan tai tyollisyysalueen asiakas osallistuu toisen kunnan tai tyollisuusalueen koulutukseen
(vaikka se on hankittu yhdessa)?

7 § 2 momentti: Tama lainkohta vaatii tueksi asetustasoista sddntelya ja muuta hallinnollista
ohjeistusta. Kuinka tuotteistamiselle ja hinnoittelulla saadaan yhtendiset perusteet, jottei joku kunta
tai tyollisuusalue peri toisen kunnan asiakkaan kayttamista palveluista liilan korkeaa hintaa?

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.
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Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Ohjauksen suhteen toimintaymparistd muuttuisi merkittavasti nykyisesta. Valtiolla ei olisi
nykyisenkaltaista ohjaavaa roolia suhteessa kuntiin (vrt. TE-toimistot). Oikeudelliset palvelut -
yksikdn nakemyksen mukaan ohjauksella ja valvonnalla on tietty riippuvuussuhde toisiinsa.
Loyhemman ohjauksen toimintaymparistdssa valvonnan tulisi toimia tehokkaasti. Valvontatehtavaa
on kaavailtu aluehallintoviraston hoidettavaksi ja tehtdvan resursointia on tarkasteltu
esitysluonnoksessa. Aluehallintoviraston tulisi kyetd kymmenen henkilétyévuoden resurssilla
valvomaan kuntien toimintaa valtakunnallisesti. Valtion tukipalveluiden rooli sen sijaan on
esitysluonnoksessa varsin epdselva. Toimivilla valtion tukipalveluilla pystyttaisiin paitsi tukemaan
kuntien tyollisyyspalveluiden jarjestamistda, myds osaltaan turvaamaan muun muassa kansalaisten
vhdenvertaisuutta, tulkintalinjojen yhdenmukaisuutta ja oikeusvarmuutta. Valtion keinot puuttua
mahdollisiin kuntien tyo6llisyydenhoidon puutteisiin, ovat esitysluonnoksen mukaan monelta osin
jalkikateisia ja toimiessaankin vaikuttavat pitkalla viiveelld. Huomioon ottaen, ettd esimerkiksi
seurannan keinot ja valineet eivat ole vield tarkentuneet ja erilaisten valtion tukitehtavien rooli ja
laajuus ovat esitysluonnoksessa maarittelematta, valtion kokonaisvastuun toimivuutta on vaikea
arvioida.

Mita tulee valvontatehtavaan, se on myos aluehallintovirastolle uudenlainen tehtava, jonka osalta
tulisi turvata paitsi riittava henkiléresurssi myds tarvittava osaaminen tyollisyyspalveluista ja
tyottomyysturvasta (ml. kotoutujat ja ulkomaalaislaki). Edella esitettyjen seikkojen vuoksi ohjauksen
ja valvonnan kokonaisuutta ja suhdetta toisiinsa on hankala arvioida.

Luvussa 4 sdadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadnnokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 6 sdadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.
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Ndkemyksenne:

Lain tyovoimapalveluiden jarjestamisesta 6 luku 7 § 1 mom. 4 kohdan mukaan "kokeilu alkaisi
kahden viikon kuluessa yhdenjaksoisesti kuusi kuukautta kestaneen tyokokeilun paattymisesta, jollei
henkiléasiakas toisin pyyda". Oikeudelliset palvelut katsoo, etta kohdan sanamuoto jattaa
epaselvaksi sen, miten asiaa tulisi tulkita 6 §:n maarittdman enimmaiskeston kanssa. Kokonaisuutta
olisi siten hyva tasmentaa sadanndskohtaisissa perusteluissa.

6 luvun 11 §&:n mukaan tyovoimaviranomainen huolehtii ryhmavastuuvakuutuksen. Huomioiden
tyovoimaviranomaisen maaritelma tama tarkoittaa, etta eri alueilla on erilaiset
ryhmavastuuvakuutukset ja tama voi johtaa erilaisiin vakuutuksien sisaltdihin. Jos halutaan, etta eri
alueilla on sama/samankaltainen ryhmavastuuvakuutus, tulee saataa vahimmaisvaatimukset tassa
tarkoitetulle ryhmavastuuvakuutukselle. Mikali vahimmaisvaatimuksia ei ole sdaadetty, on riskina,
etta jollain tyovoimaviranomaisella on laajempi korvauspuoli kuin toisella, jolloin asiakkaiden
vhdenvertainen kohtelu eri alueilla ei toteudu.

Esitysluonnoksen mukaan tyévoimaviranomainen huolehtii myds tydtapaturma- ja ammattitautilain
(459/2015) 3 §:n 1 momentin mukaisen vakuutuksen. Esityksessd jaa epaselvaksi, tarkoittaako tama
sitd, etta tydovoimaviranomainen on tyonantaja, vai ettd tyokokeilun tuottaja on tyonantaja. Mikali
tuottaja joutuisi ottamaan tyonantajavastuun, on riskina, etta tyokokeilut vahenisivat. Siten olisi
perusteltua, ettd tydvoimaviranomainen toimii tydnantajan roolissa 1 momenttia sovellettaessa.
Kokonaisuutta tulisi avata vield tarkemmin sddanndskohtaisissa perusteluissa.

Luvussa 7 sdadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain 7 luvun 2 §:ssa sdaddetadan
tyovoimakoulutuksen yhteishankinnasta. Oikeudelliset palvelut esittda, etta esityksen yhteydessa
voisi olla tarpeen tarkistaa yhteishankintasanan kaytt6a ja maaritelmaa, silla hankintalain 3 luvussa
saannelldan yhteishankinnoista, joilla tarkoitetaan mm. hankintojen tekemista yhdessa muiden
hankintayksikdiden kanssa. Kdytdannossa termin kdytto on jo aiheuttanut sekaannuksia TE-hallinnon
ulkopuolisissa toimijoissa. Sekaannukset voivat lisdantya, kun tydvoimakoulutuksen
yhteishankinnoissa hankintayksikkéina toimivat yha useammat tahot ja lisdksi oletuksena on, etta
samassa yhteydessa my6s hankintalain tarkoittama hankintayhteistyohon viittaama muu
yhteishankinta tulee lisdantymaan taman esityksen myota.

Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain 7 luvun 3 §:n opiskelijavalintaa
koskevaan sdadanndkseen on tarkennettu keitd yhteishankinnan yhteydessa toteutettavassa
opiskelijavalinnassa voisi olla paikalla |asna. Tata tarkennusta pidetdan tarkedna, mutta sita tulisi
tarkastella ja perustella suhteessa tietosuojalainsdadantoon, tdssa esityksessa ehdotettuihin
tiedonsaantioikeuksiin ja opiskelijan asemaan.
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Koska pelkka tyohallinnon asiakkuus on julkisuuslain nojalla salassa pidettava tieto, tulisi myos
tiedonsaantioikeuspykalissa sdatdda mahdollisuudesta luovuttaa salassa pidettdavaa tietoa naille tassa
pykaldssa mainituille tahoille. Muutoin tama johtanee tilanteeseen, jossa hakijalta tulisi kysya
suostumus ulkopuolisten ldsndoloon ja tietojen luovuttamiseen naille tahoille. Jos suostumusta ei
annettaisi, opiskelijat joutuisivat eriarvoiseen asemaan.

7 luvun 7 §:n mukaan tyévoimaviranomainen huolehtii ryhmavastuuvakuutuksen. Huomioiden
ty6évoimaviranomaisen maaritelman tama tarkoittaa, etta eri alueilla on erilaiset
ryhmavastuuvakuutukset ja tdma voi johtaa erilaisiin vakuutuksien sisaltéihin. Jos halutaan, etta eri
alueilla on sama/samankaltainen ryhméavastuuvakuutus, tulee sddtaa vahimmaisvaatimukset
ryhmavastuuvakuutukselle. Tama on myo6s yhdenvertaisuuskysymys asiakkaiden nakdkulmasta,
mikali esimerkiksi jossakin tydvoimaviranomaisessa on laajempi korvauspuoli kuin toisessa.

Tyovoimaviranomainen huolehtii myds tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 3 §:n 1
momentin mukaisen vakuutuksen. Tarkoittaako tama sitd, ettd tydvoimaviranomainen on
tydnantaja, vai ettd tyovoimakoulutuksen tuottaja on tyonantaja. Tata asiaa tulisi avata hallituksen
esityksessa. Jos koulutukseen liittyva tyossdoppiminen on tyosuhteessa, niin miten se suhtautuu 7
luvun 7 §:n, jos tyovoimaviranomaisella on myos huolehtimisvelvollisuus asiassa (johtaa
kaksinkertaiseen vakuutukseen)?

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyéolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Oikeudelliset palvelut huomauttaa, ettd ehdotetun 10 luvun 12 §:ssa ei ole 2. momenttia, joka taas
on loytynyt lausuntokierroksella olleesta esityksesta (TEM lausuntopyynt6 VN/1258/2021): "Edelld 1
momentissa saddettya 12 kuukauden enimmaisaikaa ei sovelleta, jos palkkatuki on mydnnetty 7-10
§:n perusteella."

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:
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Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain 11 luvun 2 §:ssd sdddetdan starttirahan
myontamisen edellytyksista. Ehdotetun 1 kohdan mukaan starttirahaa ei myodnnettaisi, jos
tydvoimaviranomainen arvioisi, etta starttirahan hakijan toimeentulo on turvattu muulla tavalla eika
starttirahan myontaminen olisi tarkoituksenmukaista. Lisdys olisi tdsmennys nykyiseen ja talla on
tarkoitus selkeyttad ja korostaa starttirahan toimeentulon turvaamisen luonnetta. Oikeudelliset
palvelut pitaa tata lisdysta pykalan tasolle kannatettavana. Ehdotetun mukaan
tydvoimaviranomaisen arvioitavaksi jaisi se, milloin starttirahan hakijan toimeentulon katsotaan
olevan turvattu muulla tavalla. Hyvin monenlaisten kdytannon tilanteiden vuoksi on hyva, etta
pykaldssa on jatetty harkintavaltaa viranomaiselle. Valtakunnallisen yhdenvertaisen kohtelun
kannalta voisi olla kuitenkin tarpeen ottaa kantaa esityksen perusteluissa mm. padomatulojen
vaikutuksesta toimeentulon arvioinnissa ja kuinka laajasti viranomaisen tulisi asiaa selvittaa.
Padaomatulojen ja muidenkin tulojen arvioinnille jatetty harkintavalta saattanee johtaa tilanteeseen,
jossa starttiraha olisi myonnetty, mutta maksamisvaiheessa tulisikin ilmi, etta tulot vaikuttavat
starttirahan suuruuteen. Nadin ollen tama saantelyyn jatetty harkinnanvaraisuus saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa starttirahan myontamisessa tulot eivat ole vaikuttaneet myontépaatoksen
tekemiseen, mutta maksamiseen ne vaikuttaisivat. Tallainen tilanne voi muodostua asiakkaan
kannalta kohtuuttomaksi.

Luvussa 12 sdaddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nakemyksenne:

Ehdotetun 12 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan tyollistamisvelvoitteen toimeenpanosta ja siihen
liittyvista ilmoituksista sdadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Kun kyse on salassa
pidettavien tietojen, kuten tyonhakijoita koskevien tietojen luovuttamisesta, Oikeudelliset palvelut -
yksikdn ndkemyksen mukaan tietojen luovuttamisesta tulisi saataa lain tasolla. Esimerkiksi asetus ei
olisi riittdva, jotta salassapitovelvollisuudesta olisi mahdollista lain mukaan poiketa. Lain tasolla tulisi
siis saataa tarkemmin velvoitetyollistettavaa henkiloa koskevien tietojen luovuttamisesta
kotikuntaan salassapitosaanndsten estamatta.

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Oikeudelliset palvelut toteaa, ettd ehdotetun tiedonsaantioikeutta koskevan 4 §:n 5 momenttia
koskevissa perusteluissa on kaytetty nykytilaa vastaavaa muotoilua palveluntuottajille annettavista
valttamattomista tiedoista palvelun jarjestamiseksi. "Pykalan 5 momentissa saddettaisiin
tydvoimapalvelujen tuottajan ja tyéllistymissuunnitelmassa tai sitda korvaavassa suunnitelmassa
sovitun tyévoimaviranomaisen jarjestaman tyollistymista tukevan palveluntuottajan oikeudesta
saada salassapitosdadannosten estamattda maksutta tydvoimaviranomaiselta ja kehittamis- ja
hallintokeskukselta henkil6asiakasta koskevat tiedot, jotka ovat valttamattomia palvelun
jarjestamiseksi." Pykalan sanamuoto on kuitenkin laajempi, silla sielld sddnnelldan valttdmattomien
tietojen antamisesta palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi. Perusteluiden sanamuotoja tulisi
tdsmentaa vastaamaan pykalaa ja muutoin haluttua ja tarkoituksenmukaista sisaltéa. Turhan tiukka
sanamuoto pykaldssa, jossa kaytettaisiin termia palvelun jarjestamiseksi, saattaa johtaa siihen, etta
esim. koulutuspalveluntuottajalle ei voitane antaa tietoja ennen kuin henkildasiakas olisi valittu
palveluun.
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Tiedonsaantioikeuksissa tulisi huomioida tyovoimakoulutuksen opiskelijavalintatilanne ja siihen
osallistuvat tahot esim. tydnantajatahon osallistuminen opiskelijavalintatilaisuuteen tulisi arvioida
tietosuojalainsdaadannon nakokulmasta. Asiassa tulisi myds huomioida, etta opiskelijavalinta-
asiakirjat hakemuksineen saattavat sisaltda erityisia henkilotietoja.

Valttamattomiksi tiedoiksi on lueteltu perusteluissa mm. nimi, yhteystiedot kuten asuinpaikka,
osoite ja puhelinnumero. Tassa yhteydessa voisi mainita osoitteen vaihtoehtona myoés
sahkopostiosoitteen.

Ehdotetun 13 luvun 5 §:n mukaan tyonantajalla olisi oikeus saada salassapitosddannosten estamatta
maksutta tydvoimaviranomaiselta tyo- ja virkasuhdetta koskevissa laeissa sdadetyn irtisanotun
tyontekijan, virkamiehen ja viranhaltijan takaisin ottamista koskevan velvollisuuden tayttamiseksi
tieto siitd, onko tyonantajan yksil6ima henkilo tyonhakijana tyévoimaviranomaisessa. Jos KEHA-
keskuksen on jatkossa tarkoitus luovuttaa keskitetysti tietoja valtakunnallisesta tietovarannosta,
kyseiseen sadnnokseen olisi tarkoituksenmukaista lisatd maininta, ettd tyonantajalla olisi oikeus
saada kyseiset tiedot myods KEHA-keskukselta.

Ehdotetussa 13 luvun 8 §:ssa saadettaisiin, etta valtakunnalliseen tietovarantoon on velvollisuus
tallentaa tiedot, jotka ovat tarpeen "tydntekijan oleskelulupahakemuksen kasittelyyn liittyvan
saatavuusharkinnan suorittamiseksi”. Esitysluonnoksen mukaan tyévoimaviranomaisille ei ole
tarkoitettu jaavan oleskelulupahakemukseen liittyvan saatavuusharkinnan suorittamista koskevia
tehtavia, vaan tehtava kuuluisi Maahanmuuttovirastolle ehdotetun ulkomaalaislain 73 §:n
mukaisesti. Toisaalta mydskaan asiakastietojen kayttotarkoituksissa (ehdotettu 13 luvun 1 §) ei ole
mainittu, etta tydvoimapalveluissa kasiteltdvia asiakastietoja voisi kdyttad ulkomaalaislain
kayttotarkoituksiin, joten ehdotetut sddannokset ovat osin ristiriitaisia.

Tulkinnanvaraista myos on, mita kaytannossa tarkoitetaan esimerkiksi tiedoilla, jotka ovat tarpeen
"tilastointia tai tiedolla johtamista varten”, jotka tulisi tallentaa valtakunnalliseen tietovarastoon.
Ehdotettu 13 luvun 8 § jattaa tulkinnanvaraiseksi, mitd tietoja tallentamisvelvollisuus lopulta koskee,
joten tallennettavista tiedoista on syyta vahintaankin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saataa.

Ehdotettua 8 §:33 on suositeltua tarkentaa myo6s henkildtietojen tallentamisen osalta. Pykalan 2
momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettuja tietoja olisivat ainakin 3 §:ssa tarkoitetut asiakkaiden
ja palveluntuottajien tiedot. Pykalan perusteluista olisi kuitenkin ymmarrettavissa, etta
henkil6tietoja ei tulisi kasitelld laajemmin kuin mitd 13 luvun 3 §:ssd sdadetdan ja etta
asetuksenantovaltuus koskisi vain muita kuin henkil6tietoja, joten lain sanamuotoa olisi talta osin
syyta teravoittaa.

Ehdotetussa 13 luvun 9 §:ssa sdddettaisiin valtakunnalliseen tietovarantoon tallennettujen tietojen
poistamisesta maardajan kuluttua. Kuntien omien tietovarantojen osalta ei ole ehdotettu vastaavaa
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saannosta asiakastietojen poistamisesta. Asiakastietojen poistamisesta sdataminen myds kuntien
omien tietovarantojen osalta lisdisi asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja rajaisi sitd, ettei henkilotietoja
sailyteta tarpeettoman pitkaan.

Ehdotetun 13 luvun 10 §:n 4 momentin mukaan kehittamis- ja hallintokeskus vastaisi tietojen
luovuttamisesta valtakunnallisesta tietovarannosta niille tahoille, joille on laissa saddetty oikeus
saada salassapitosdadannosten estamatta tietoja tyovoimapalvelujen asiakkaista.

Jotta KEHA-keskus voisi tosiasiassa luovuttaa valtakunnallisen tietovarannon tietoja, tulisi huomioida
eri lainsddadannoissa olevat tiedonsaantisdadannokset. Esimerkiksi henkilotietojen kasittelysta
rikosseuraamuslaitoksesta annetussa laissa (1301/2021) 16 §:ssd saadetadn oikeudesta saada
tiettyja tietoja tyo- ja elinkeinoviranomaisilta, mutta ei KEHA-keskukselta. Jos KEHA-keskus jatkossa
luovuttaa keskitetysti tietoja valtakunnallisesta tietovarannosta, muussa lainsdaddanndssa oleviin
tiedonsaantisaannoksiin olisi tarkoituksenmukaista lisata maininta KEHA-keskuksesta, jos nykyiset
tiedonsaantisdannokset eivat vield kata KEHA-keskusta. Muutoin tietopyynnot jouduttaisiin
kdaytannossa ohjaamaan muulle viranomaiselle.

Ehdotettu 13 luvun 4 § huomioiden olisi mahdollista esimerkiksi se, etta tyévoimaviranomainen ja
palveluntuottaja luovuttavat keskenadan tietoja. Ehdotetun 10 §:n ei ole ilmeisesti tarkoitettu olevan
siten ehdoton, ettad vain KEHA-keskus voisi luovuttaa tietoja valtakunnallisesta tietovarannosta.

Epdselvaksi jaa myos se, mika taho vastaa tietojen luovuttamisesta valtakunnallisesta
tietovarannosta, jos asiakas pyytda itsedan koskevia tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen tai
julkisuuslain mukaisesti. Toisaalta rekisteroityjen oikeuksien toteuttamiseen liittyvat tehtavat
kuuluisivat tydvoimaviranomaisille silloin kun niita ei ole KEHA-keskukselle erikseen saddetty,
toisaalta taas KEHA-keskus vastaisi tietojen luovuttamisesta valtakunnallisesta tietovarannosta.

Ehdotetun 11 §:n osalta hallituksen esityksessa todetaan, etta pykalan 2 ja 3 momentit vastaisivat
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 6 §:n 2 ja 3 momentteja sellaisina kuin
ne ovat hallituksen esityksessa tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja palvelualustaa
koskevaksi lainsdaadannoksi (HE 225/2021 vp). Mikali mahdollista, hallituksen esityksessa tulisi
tasmentaa kayttooikeuden rajauksen maaritelmaa. Nykyinen maaritelma siitd, ettad kdyttooikeus on
rajattava “sisalloltaan, laajuudeltaan, valtuuksiltaan ja kestoltaan henkilon tehtavien hoitamisen
kannalta valttamattémaan” on osoittautunut haastavaksi valttamattomyyden maarittelyn suhteen ja
voi johtaa kaytannon tilanteisiin, jossa esimerkiksi kdyttdjarooleja haetaan varmuuden vuoksi
mahdollisimman laajasti yksittaiselle kayttajalle, vaikka kayttajaroolit eivat tosiasiassa olisi
valttamattémia henkilon tehtavan hoitamiseksi.

Kaytannon kannalta haasteelliseksi voi muodostua myos se, ettd ehdotetun 11 §:n 4 momentin
mukaan KEHA-keskuksen tulee ilmoittaa viipymatta tyévoimaviranomaiselle asiakastietojarjestelman
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lokitiedoista havaituista poikkeamista, esimerkiksi, jos poikkeama olisi seurausta virheellisesta tai
lainvastaisesta menettelystd, kuten henkilotietojen kasittelystd tai salassa pidettdvien tietojen
luovuttamisesta ilman laissa sdadettya perustetta. Tama vaatisi tietojarjestelmaan sisaan
rakennettua valvontamekanismia, joka voi olla haastava toteuttaa.

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Oikeudelliset palvelut toteaa, ettd ehdotetun 14 luvun 19 §:n osalta tulisi arvioida, onko
saannoksessa tarpeen edellyttdaa hyvan tavan mukaisuutta.

HE:ssd 225/2021 vp ehdotettiin nykyisin voimassa olevaan JTYPL 13 a luvun 5 §:43n hyvan tavan
mukaisuutta, mutta maininta hyvan tavan mukaisuudesta poistettiin eduskuntakasittelyssa. Hyvan
tavan vastaisuuden katsottiin jaavan lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa varsin epaselvaksi
(TyVM 3/2022 vp.).

Nykyisessa sadannoksessa on myos tarkennettu kdyttoehtojen sisaltoa ja todettu, etta
valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdaanndksia kayttoehtojen sisallosta. Tama olisi
tarkoituksenmukaista sisallyttda myos ehdotettuihin sdanndksiin.

Esityksessa tulisi selkeyttad 14 luvun 19 §:n osalta, voiko KEHA-keskus poistaa heti sellaisen alustalla
julkaistun ilmoituksen, joka on todettu lain tai kayttoehtojen vastaiseksi, vai tuleeko kayttdjaa aina
kehottaa poistamaan ilmoitus maaraajassa ja vasta maaraajan jalkeen ilmoitus voidaan poistaa
KEHA:n toimesta. Kokonaisuuden kannalta olisi kannatettavaa, ettda KEHA-keskus voisi myds suoraan
poistaa ilmoituksen, joka on havaittu lain tai kdayttéehtojen vastaiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa
ilmoitus on julkaistu esimerkiksi suoranaisessa kiusantekotarkoituksessa.

Lisdaksi huomautetaan, ettd 14 luku alkaa 15 pykalasta, kun muut alkavat 1 §:l13.

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Oikeudelliset palvelut huomauttaa, etta 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja sen perusteluissa on
virheellinen pykalaviittaus, pitdisi viitata 2 §:an eika 3 §:an.

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Nikemyksenne:
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Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Oikeudelliset palvelut toteaa, ettd ehdotuksessa palkkaturvatehtavan osalta sanamuoto on
muuttunut (ELY-keskusten tehtdvana on ollut hoitaa kaikki palkkaturva-asioihin liittyvat tehtavat,
mutta ehdotuksessa sanamuoto on muutettu toimeenpanotehtaviin). Onko tarkoituksena muuttaa
tehtdvan laajuutta? Mikali tarkoituksena on siirtaa palkkaturvatehtavat kokonaisuutena KEHA-
keskukseen, lain sanamuotoa olisi hyva tdsmentaa koskemaan se palkkaturvatehtavia
kokonaisuudessaan.

TE-hallinnon oikeudellisen tuen tehtavia ei ole esitysluonnoksessa riittavalla tarkkuudella kuvattu
nykytilassa eika esitetyssa mallissa. Yhteistyon toimivuutta ja malleja ei ole mahdollista arvioida. (Ks.
kohdat 4.1 ja 4.2)

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

e kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Oikeudelliset palvelut nakee prosessin selkedana. Tyovoimaviranomainen antaa tyovoimapoliittiset
lausunnot, ja KEHA-keskus antaa vaativaa tyovoimapoliittista harkintaa vaativat tyévoimapoliittiset
lausunnot (nykyinen ty6ttémyysturvan vastuualueen tehtava), kuten TTL 11 luvussa saadetaan.
Tama selventaa tyottomyysturvaprosessia nykyisesta, silla on vahemman toimijoita, kuin nykyisin.
Lisaksi TE-toimistoilla ja kokeilualueen kunnilla ei ole enda "rinnakkaista" toimivaltaa samoissa
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asioissa. KEHA-keskus voi antaa kasiteltdvassa asiassa tydOvoimaviranomaisen toimivaltaan kuuluvan
tyovoimapoliittisen lausunnon.

Asetuksien tasolla tydvoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen tyévoimapoliittisen lausunnon
antamisen maaraaika tulisi yndenmukaistaa. (Vrt. nykyisin kunnan tulee antaa lausunto 7 paivan
sisalla ja TE-toimiston 30 pdaivan sisalld)

Esityksessa tulisi selkeyttaa, pitdisikd tydvoimaviranomaisen neuvontapalvelujen oikeudesta antaa
tyovoimapoliittisia lausuntoja saataa erikseen laissa. Sama kysymys koskee KEHA-keskuksen
neuvontapalvelujen oikeutta antaa tiettyja tyovoimapoliittisia lausuntoja. Esitysluonnoksessa jaa
epaselvaksi, jadako tama tyojarjestyksen asiaksi, vai onko tarkoitus, ettei molempien tahojen ko.
palvelu anna tyovoimapoliittisia lausuntoja?

Esitysluonnoksen s. 310 kerrotaan KEHA-keskuksen ja tydvoimaviranomaisen pyytamista
selvityksista. Esityksen osalta tulisi selkeyttaa selvityksien pyytamista KEHA-keskuksen ja
tyévoimaviranomaisen valilla. Jos selvitys on toimitettu KEHA-keskukseen, talléin ensisijainen vastuu
lisaselvityksen pyytamisesta asiassa olisi KEHA-keskuksella, jotta valtytaan silta, etta
tyoévoimaviranomainen seka KEHA-keskus pyytaisivat selvityksia asiakkaalta ristiin. Ndin valtetaan
tyovoimapoliittisen lausunnon antamisen viivastymiset seka myos asiakkaat ymmartavat paremmin
kokonaisuuden.

Lisdksi Oikeudelliset palvelut nostaa esille, etta nyt vireilld olevan yleislainsdadantomuutoksen
julkisen hallinnon automaattiselle paatoksenteolle ndakokulmasta, mikali yleislainsdadannosta
halutaan poiketa, voitaisiin tima mahdollisesti tehda kasilla olevan lainsaadantéomuutoksen
vhteydessa. Oikeudelliset palvelut on katsonut, ettd em. yleislainsaadantoa tultaisiin soveltamaan
tyovoimapoliittisiin lausuntoihin sekd tyonhaun kdynnistamiseen sahkoisen alustan kautta. Mikali
tahan tulkintalinjaan halutaan muutosta, voitaisiin kasilla olevassa esitysluonnoksessa ottaa kantaa
tyovoimapoliittisten lausuntojen statuksesta suhteessa hallintopdatoksiin. Oikeudelliset palvelut on
lausunut lausuntopyynnon VN/3071/2020 osalta seuraavaa: "Automaattisen ratkaisun maaritelmaa
olisi hyva tarkentaa vield ainakin hallituksen esityksen sadanndskohtaisissa perusteluissa.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan talla hetkella, etta "Pykaldassa saddettaisiin, milloin
viranomainen voi ratkaista asioita automaattisesti. Asian ratkaisemisella viitataan hallintolain 7
lukuun (”Asian ratkaiseminen”) ja siina tarkoitettuun hallintoasian kasittelyn paattavaan ratkaisuun,
jolla paatetaan jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta." Esimerkiksi Tyo- ja
elinkeinotoimistot (myoh. TE-toimisto) antavat tydvoimapoliittisia lausuntoja automaattisesti
tapauksissa, joihin ei sisally harkintaa. Lisaksi esimerkiksi tydonhakijaksi rekisterdityminen sahkoisesti
siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa on vastaavanlainen automaattinen toimi, johon ei sisally
harkintaa. Edella mainitut tyovoimapoliittiset lausunnot on huomioitu esitysluonnoksen nykytilan
arviointia koskevassa luvussa, mutta ei esimerkiksi sédnnoskohtaisissa perusteluissa. Oikeudelliset
palvelut -yksikdn nakemyksen mukaan hallintolain 7 luvun maaritelma asian ratkaisemisesta ei
kuitenkaan ole suoraan sovellettavissa tyovoimapoliittisiin lausuntoihin tai tydonhakijaksi
rekisteroitymiseen, vaikka hallintolakia sovelletaankin vakiintuneen kaytannén mukaan myos em.
prosesseissa soveltuvilta osin. Esitysluonnos jaa kuitenkin edella esitetty huomioiden vajavaiseksi
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automaattisen ratkaisun maaritelman nakokulmasta ja tata olisi hyva viela tdsmentaa ja
maaritelmaa esimerkiksi laajentaa nykyisesti HL 7 luvun asian ratkaisemisen maaritelmasta, jotta
asian tila olisi selked my0s sellaisten ratkaisujen osalta, jotka eivat tayta kaikkia HL 7 luvun
kriteereitd, joka tulee kyseeseen juuri esimerkiksi tydvoimapoliittisten lausuntojen tai tydonhakijaksi
rekisterditymisen osalta."

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Ty6llisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndistd aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Ehdotettujen palkkaturvalain 10 § ja merimiesten palkkaturvalain 9 §:n mukaan hakemus on
toimitettava kehittamis- ja hallintokeskukseen tai sille kunnan tai kuntayhtyman viranomaiselle, joka
vastaa julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisesta. Oikeudelliset palvelut katsoo, etta ehdotetun
pykalan sanamuoto tallaisenaan aiheuttaa palkkaturvan hakijoiden oikeusturvan ja yhdenvertaisen
kohtelun nakokulmasta muutosta nykytilaan siind, miten KEHA-keskuksen toimipisteet tulevat
tosiasiassa olemaan kansalaisten [6ydettavissa. KEHA-keskuksen toimipisteet sijaitsevat nykyisin
pitkalti ELY-keskuksien yhteydessa ja kansalaisen voi olla haastavaa siten 16ytdaa nimenomaisesti
KEHA-keskuksen toimipistettd. Vaihtoehtona voisi olla se, ettd hakemukset voisi edelleen jatkossa
jattaa lisaksi ELY-keskuksiin.

Laki palkkaturvalain muuttamisesta s.562-563: Voimassa olevassa laissa ja ehdotuksessa on vaarat
pykalat (9,11 ja 13 =10, 13 ja 15 §).
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Lisaksi huomautetaan, etta Palkkaturvalain 28 § 2 momenttiin ja merimiesten palkkaturvalain 26 §:n
2 momenttiin on jaanyt oikeus saada tietoja ty6- ja elinkeinotoimistoilta.

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Oikeudelliset palvelut huomauttaa, etta esityksen mukaan tietojen luovuttaminen valtakunnallisesta
asiakastietovarannosta on tarkoitus jatkossa keskittdaa KEHA-keskukselle, joten
tiedonsaantisaannokseen on tarpeen sisallyttda myoés KEHA-keskus. Muutoin KEHA-keskukselle
osoitetut tietopyynnot jouduttaisiin kdaytdanndssa siirtdmaan tydvoimaviranomaisille.

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;
Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;
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Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;
Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;
Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

¢ sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

10 § Sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Oikeudelliset palvelut - yksikko toteaa, etta voisi olla tarpeen nostaa tasmennyksia hallituksen
esityksen perusteluihin seuraaviin kokonaisuuksiin:

Ehdotetun 10 §:n sanamuoto poikkeaa hieman pykaldan perusteluiden sanamuodosta ja tata olisi
syyta tasmentaa. Perusteluiden mukaan ”Jos sopimus liittyisi myos valtion jaljelle jaaviin tehtaviin
eika sita olisi mahdollista jakaa, valtion ja kunnan tai yhteistoiminta-alueen tulee sopia sopimukseen
liittyvien vastuiden siirtdmisesta valtion ja kunnan tai yhteistoiminta-alueen valilla.” Talla hetkella
alueilla voi olla kilpailutettuna hankintasopimuksia, joiden jakaminen eri tyévoimaviranomaisille voi
muodostua kdytannossa mahdottomaksi. Perusteluiden sanamuoto kuitenkin viitannee sellaisiin so-
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pimuksiin, joissa tehtavat jdisivat osittain valtiolle ja tallaisia sopimuksia ei olisi mahdollista jakaa.
Pykalan sanamuoto kuitenkin mahdollistaisi myos (esim. hankintasopimusten) muiden kuin vain
valtiolle jaavien tehtavien osalta sopimisen vastuiden siirtdmisesta, jos tilanne olisi sellainen, etta so-
pimusta ei voisi jakaa.

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi uusien sopimusten tekemisen aikataulu, mihin saakka uusia
sopimuksia laaditaan. Lisaksi epdselvaa on viela keskeneraisten hankintojen tilanne, miten toimitaan
keskeneraisten hankintojen osalta esimerkiksi yhteishankintojen suhteen?

Mita tarkoitetaan ehdotuksessa olevalla "kuntien ja yhteistoiminta-alueiden vastuulle siirtyisivat
erilaiset palvelujen ostoihin liittyvat sopimukset"? Mita tama vastuu konkreettisesti pitda sisallaan?
Tulisiko tata kohtaa avata enemman perusteluissa tai asetuksessa? Sopimusten siirtoon liittyvat
kdaytannon toimet vaativat ainakin valtakunnallista ohjeistusta.

Ehdotuksessa ei oteta kantaa siihen, miten toimitaan, jos sopimusta ei voi siirtaa? Vastaavasti, jos
sopimus ei ole jaettavissa kuntiin tai ty6llisyysalueille, lakkaako sopimus? Mikali palvelu jaa
toteutumatta, mika taho tassa tapauksessa korvaa palveluntuottajalle toteutumatta jaaneen
palvelun? Lisaksi miten kdy palvelun, jos sopimuksella "ei ole vastaanottajaa" eli syysta tai toisesta
uutta sopimusosapuolta ei voida maaritellda. Mika merkitys tdssa tilanteessa on 11 §:113?

Lisaksi sopimuksiin liittyvista neuvotteluista olisi hyva mainita ainakin suosituksen tasolla.
Esimerkiksi se, milloin siirrettaviin sopimuksiin liittyvat neuvottelut kdydaan (1.4.2023 jalkeen).
Vaikka sopimukset olisivatkin voimassa 2024 loppuun saakka, on taattava 2024 vuodenvaihteen
jalkeen jatkuvien palvelujen jatkuminen.

11 § julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain nojalla myénnettyyn palveluun tai tehtyyn
paatokseen sovellettava lainsaadanto

Esityksen osalta tulisi tarkentaa, mika taho vastaa palvelun toimeenpanosta ja miten kesken olevan
palvelun toimeenpanon siirtdminen tehdaan (koskee myos 7 ja 10 §:ia).

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Uusi ehdotettu monialaisen tuen yhteistoimintamalli koskee nykyista vastaavasti yhteistoimintaa eri
viranomaisten kesken. Uuden monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita ovat vastaavalla
tavalla samat toimijat kuten nyt voimassa olevassa TYP-laissa (tyollistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta annettu laki). Uuden monialaisen tuen yhteistoimintamallin mukaisia
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toimijoita ovat siten edelleen tydvoimapalveluiden jarjestamisestd vastuussa oleva taho, sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisestd vastuussa oleva taho ja Kela. Uudessa mallissa nama ovat siis
tydvoimaviranomainen, jolloin myds tyovoimapalveluiden jarjestamisesta vastuussa olevaa
kuntaa/kuntayhtymaa kutsutaan tyovoimaviranomaiseksi, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos.
Uudessa mallissa ei sindlladn ehdoteta uusia palveluja vaan velvollisuus yhteensovittaa nykyiset
lakisdateiset palvelut tyottoman tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi.

Olennainen muutos nyt voimassa olevaan TYP-lakiin on sen sijaan se, ettd uuden monialaisen tuen
yhteistoimintamallin asiakkuus perustuu ty6ttéman tosiasiallisen palvelutarpeeseen. Oikeudelliset
palvelut pitaa ehdotusta merkittdvana, oikeasuuntaisena ja kannatettavana. Tosiasialliseen palvelu-
tarpeeseen perustuva asiakasohjaus tavoittaa aiempaa nopeammin monialaista palvelua tarvitsevat
asiakkaat. Tuolloin asiakasohjauksen esteeksi ei enaa tule nyt voimassa olevassa TYP-laissa
maaritetyt muodolliset edellytykset (tydmarkkinatuen maara/ tyottémyyden kesto), ja monialaista
palvelua tarvitsevat asiakkaat padsevat ndin ollen aiempaa nopeammin heidan tarvitsemansa
palvelun piiriin.

Uudessa monialaisen tuen yhteistoimintamallissa sdadetdaan myos erikseen nuorten tyollistymista
edistavasta monialaisen tuen yhteispalvelusta, jolle tydvoimaviranomaiset jarjestavat
toimintaedellytykset. Tama olisi nuorelle suunnattua matalan kynnyksen palvelua vastaavalla tavalla
kuten nykyiset Ohjaamo-palvelut. Lahtokohtaisesti ehdotus on talta osin kannatettava. Joka
tapauksessa nuoret tarvitsevat heille suunnattuja omia palveluja, jossa heidan tarpeensa otetaan
erityisesti huomioon.

Lisaksi esityksen mukaan asiakas voi ohjautua monialaiseen palveluun jo asiakkuuden alkuvaiheessa.
Olisiko tall6in syyta olla viittaus lakiin tyévoimapalvelujen jarjestamisesta ja siind 4 luvun 6 pykaldan,
jossa saadetaan aikarajoista tyonhakukeskustelujen ja taydentavien tydonhakukeskustelujen
jarjestamisesta.

Esityksesta ei selvia miten tyollistymista edistdvd monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten
tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteispalvelu jarjestetaan siten, etta toiminta ei olisi
paallekkaista ja ohjaus oikeaan palveluun olisi yhdenmukaista.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Oikeudelliset palvelut -yksikko pyytaa lisdksi kiinnittdmaan huomiota seuraaviin asioihin:

ELY-keskusten, KEHA-keskuksen, Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksen,
Aluehallintoviraston ja TEM:n keskindisid vastuukysymyksid seka tehtavia suhteessa
tydvoimaviranomaiseen olisi tarpeen selkiyttdd. Naiden virastojen tehtdvat ja vastuut tulisi
maaritella laissa tai asetuksessa yksityiskohtaisesti ja selkedsti; mm. mitka ovat ko. toimijoiden
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vastuut, tehtavat ja ohjaussuhde toisiinsa seka tyovoimaviranomaiseen. Esimerkiksi: Laki elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksista: Hallituksen esityksessa on yleisella tasolla kuvattu seuranta- ja
ennakointitehtavia (ELY-keskus). Toisaalta taas KEHA-keskuksella tehtavina olisi "tuottaa, seurata ja
arvioida tyovoimapalvelujen toimivuutta, tuloksellisuutta ja vaikutuksia koskevaa tietoa". Laissa
tyovoimapalvelujen jarjestamisesta (3 luku) sdddetdaan ohjauksesta ja valvonnasta, jonka mukaan
julkisten tyovoimapalveluiden yleinen ohjaus ja kehittaminen kuuluvat tyo- ja elinkeinoministeriolle,
jota on maaritelty myohemmissa pykalissa tarkemmin. Toisaalta taas TEM ja alueen ELY(t) kdyvat
saannollisesti tyollisyyden edistamien yhteistyo- ja seurantakeskustelut tyévoimaviranomaisen
kanssa, mutta KEHA-keskus ei ole ndissa keskusteluissa, vaikka sille on maaritelty keskeinen rooli
mm. tydvoimapalvelujen vaikutusten arvioimisessa. Aluehallintovirasto valvoo
tyévoimaviranomaisen toiminnan laillisuutta tekemalla mm. tarkastuskaynteja. Hallituksen
esitysluonnoksesta ei kdy ilmi tdman valvovan viranomaisen suhde ja yhteistyotavat ELY-keskusten,
KEHA-keskuksen, Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksen ja TEM:n kanssa.

Oikeudelliset palvelut esittda myds, etta harkittaisiin, vastaako esityksessa kaytetty Kehittamis- ja
hallintokeskus —nimi kyseiselle toimijalle kaavailtuja tehtavia?

Erma Raisa
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Jounio Anu
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus - Oikeudelliset palvelut
-yksikko

Lausuntopalvelu.fi 24/24



