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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Rauman kaupunki yhtyy paaosin Suomen Kuntaliiton lakiesityksesta antamaan kattavaan
lausuntoon.

Rauman ja Porin kaupungit ovat valmistelleet lausunnon antamista yhdessa ja tehneet nostoja seka
havaintoja Satakunnan nakdkulmasta. Satakunnan nakokulmasta lakiuudistuksen nettovaikutus on
negatiivinen (-11 euroa/kuntalainen) ja valtakunnallisesti nayttaa silta, ettd pienet kunnat hyotyvat
keskimaarin lakiuudistuksesta enemman ja nettovaikutus on positiivinen. Rahoitusmekanismien
tulee turvata riittava resursointi kuntien nakdkulmasta, eikad saa johtaa nykyisen toiminnan
heikkenemiseen.

Taustaa

Lakiesitys liittyy paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen. Keskeisena
tavoitteena on tydllisyyden vahvistaminen ja tyéllisyysasteen nostaminen 75 prosenttiin.
Hallituskauden tavoitteena on saavuttaa 80 000 lisatyollisen tyollisyysvaikutukset.

Hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tyéllisyyspalveluiden jarjestdajana vahvistetaan.
Ensimmaisena toimenpiteena kaynnistettiin 1.3.2021 tyollisyyden edistamisen kuntakokeilut, joissa
kokeilukunnat vastaavat osin alueensa tyo- ja elinkeinopalveluiden tarjoamisesta. Kevaan 2021
puolivéliriihessa hallitus paatti jatkaa valmistelua TE-palvelujen siirtdmiseksi kunnille. Siirron
yhteydessa luodaan rahoitusmalli, joka kannustaa kuntia kehittdmaan toimintaansa tyollisyytta
edistavaksi. Kunnan vastuuta tyottdmyysturvan perusosan kustannuksista laajennettaisiin ja
tyottomyysturvan ja tyottoman palveluun aktivoinnin valinen kytkds poistettaisiin. Valtio ja kunnat

Lausuntopalvelu.fi 1/21



jakaisivat tyovoimapalveluiden kustannusvastuuta, jolloin turvattaisiin kuntien kannuste jarjestaa
palveluja myos heikommassa tydmarkkina-asemassa oleville.

Rauman kaupunki ei ole kuulunut kuntakokeiluun, joten lain valmistelussa ja taytantéonpanossa
tulee huomioida seka kuntakokeilukunnat etta ei-kuntakokeilukuntien erityistarpeet. Kunnat
l[ahtevat uudistukseen eri ldhtokohdista.

Asiakastietojen kayttotarkoitukset

Asiakastietojen kayttotarkoitukset on lainsddadanndssa maaritelty kattavasti, eika kayttotarkoituksiin
ole katsottu liittyvan erityisia muutostarpeita. Todetaan kuitenkin, etta jarjestamisvastuussa olevan
toimijan eli kunnan nakoékulmasta on varauduttava tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia,
jotta asiakastilanteissa on palvelutarpeen mukaiset riittavat tiedot ja sujuvat palveluprosessit
turvataan. Lainsaadanndlla on myds turvattava riittava tiedonsaanti- seka luovutus
jarjestamisvelvollisuuden ja lain edellyttaman tehtavan hoitamiseksi.

Kayttooikeudet

Lakiesityksen mukaan KEHA-keskus (valtakunnallinen ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis-
ja hallintopalveluja tuottava virasto) olisi jatkossa valtakunnallisen tietojarjestelman yllapitdja ja
tietojarjestelmasta vastuussa oleva viranomainen. Se vastaisi my0s asiakastietojarjestelman
kayttooikeuksien maarittelysta ja vastaisi kdyttooikeuksien teknisestad avaamisesta.

Tietojarjestelman ja sen toteuttamisen tulee tukea asiakaspalvelun kokonaisuutta, eika saisi kuntien
nakokulmasta tuottaa lisddantyvia tietoteknisia ja tiedonhallinnaisia haasteita tai uusia
rahoittamattomia lisdkuluja. Vastuutahon on myos kyettava varmistamaan tiedon jakelun oikeudet.
Kayttdoikeuksien laajuuden tulee tukea lain edellyttaman jarjestamisvastuun toteutusta ja
asiakastyon edellyttamaa tiedonhallintaa riittdvassa laajuudessa. Rauman kaupungin nakdokulmasta
KEHA-keskuksen rooli valtakunnallisena tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitajana ja vastuutahona
on tarkea ja merkittava, koska kuntien nakékulmasta on tarkoituksenmukaista olla valtakunnallisesti
kattava ja vuoropuheleva ohjelma.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Lakiesityksen paatavoite tyollisyyden edistaminen on tarkea ja kannatettava. Tydllisyyspalvelujen
jar-jestamisvastuun siirtdaminen kunnille on todella merkittava ja haastava lakimuutos. Kunnan
nakokul-masta on turvattava riittava rahoitus suhteessa jarjestamistehtdvaan, jotta uudistus voi
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Tehtavien resursoinnin ja rahoituksen tulee olla oikeasuhtaista ja
siirrettavien teh-tavakokonaisuuksien asiakaslahtoisia ja selkeita palvelukokonaisuuksia.
Tavoitteenasettelussa olisi my6s perusteltua huomioida merkittavammin vaikeammin tyollistettavat
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ja heidan tyollistymisensa edistaminen, koska tosiasiassa taman kohderyhman erityistuen tarve ja
tyollistymisen esteet ovat merkittdvat ja vaativat erityisresursointia. Myos tydmarkkinatuen
rahoitusmekanismi painottuu erityi-sesti tdhan kohderyhmaan. Pitkdaikaistyottomyys ja
rakenteellinen tyottomyys on ollut pitkdan valta-kunnallisesti vaikea ja tilanne on myds heikentynyt.

Lakimuutoksella on my6s merkittava yhdyspinta uusiin hyvinvointialueisiin ja niiden sote-palveluiden
jarjestamistehtavaan. Naiden palvelujen saatavuus ja toteutus tulee olemaan tarkea osa
tyollisyyspal-velujen toteutusta seka tyo- ja toimintakyvyn edistamista.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

4.1 Julkisten tyévoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen

Esityksen mukaan vastuu tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista palveluista
siirrettdisiin padosin kuntien vastuulle. Rauman kaupunki katsoo kuntapohjaiseen
tyovoimapalvelumalliin siirtymista hyvana, mutta tosiasiallisesti siirto tarkoittaa suurelta osin siirtoa
kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille. Esitetty malli jarjestamisvastuusta voi kaventaa kuntien
itsendista seka paikalliset ettd alueelliset tarpeet huomioivia toimintamahdollisuuksia. Kuntien on
haettava tiettyja alueellisia vdestdpohjia toteutukseen. Kuntien vapaaehtoisesti ja paikallisesti
tyollisyyteen resursoimat panostukset saattavat esityksessa liian tiukasti maaritellyn
jarjestamisvastuun maarittelyn myota vahentya. Kunnilla on talla hetkelld moninaisia paikallisiin
tarpeisiin perustuvia tyéllisyydenhoidon toteutusmalleja, jotka saattavat loppua julkisten
tyoévoimapalvelujen tullessa toteuttamismuodoksi. Luottamalla kuntien kykyyn jarjestaa palvelut
parhaalla mahdollisella tavalla |6ydetdan alueille parhaat tavat palveluiden organisointiin.

4.1.2 Julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Kunta voi jarjestaa kunnan tyévoimapalvelut itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintaan 20 000
henkil6a. 20 000 tyévoimapohja tarkoittaa kdaytanndssa yli 40 000 asukkaan vaestdpohjaa. Jos
kunnan tyévoiman maara on alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi
yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) siten, etta tydvoiman maara on vahintaan 20 000.
Tyollisyysalueen tulee lisaksi muodostaa alueellisesti yhtenainen, tydmarkkinoiden ja tyossakaynnin
kannalta toimiva alue.

Rauman kaupungin ndkdkulmasta alueen muodostamiselle ei saisi olla liian paljon alueellisia tai
rakenteellisia reunaehtoja, vaan yhteistoiminta-alue tulisi saada muodostaa alueelliset ja paikalliset
tarpeet huomioiden, kuten tyossdkayntialueet ja muut luonnolliset yhdyspinnat. Jarjestamisvastuu
tulisi olla jokaisella kunnalla ja alueet voisivat keskendan sopia kuntalain mukaisesti siitd, kuinka ne
tehtavan jarjestavat.

Muun muassa palvelujen kilpailuttamisen nakdkulmasta tulisi mahdollistaa yli alueiden menevia ja
valtakunnallisia kilpailutuksia.
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Rauman kaupunki haluaa tdssa kohtaa myos tuoda esille, ettd tydovoimapalvelujen jarjestamisen
kokonaisuuteen kuuluu kiintedsti osatydkykyisten ja pitkdaikaistyéttomien kuntoutuspalvelujen
palvelutarve. Tarve on merkittava ja erilaiset kohtaanto-ongelmat ovat yleisida. Kunnan
tyollisyystoimilla on mahdollisuus edistaa tyottomien positiivisia palvelupolkuja, mutta samalla tulee
huomioida, etta kaikilta osin tarvittavat palvelut eivat ole kuntien toimintavallassa tai
jarjestamisvastuulla.

Perustuslaki ja saatamisjarjestys

Todetaan kuntaliiton lausunnon mukaisesti, ettd yhteistoimintavelvoite ei saa rajoittaa kunnallista
itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan valitseman toimielimen paatdsvaltaa. Yhteistoiminta
ja toteutuksen ylikunnallisuus ei saa johtaa jollekin kunnalle yksipuolista maaraysvaltaa
mahdollistavaa asemaa ja hallinnon jarjestelyn on oltava tarkoituksenmukaista.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Rauman kaupunki katsoo positiivisena ja ehdottoman tarkeadna sen, etta valtio sitoutuu korvaamaan
tehtavavastuiden siirrosta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti. Tyoministerion selvityksen
mukaan Rauman kaupungin nettovaikutus olisi rahoituksen ndkdkulmasta -2 euroa/kuntalainen ja
Satakunnassa -11 euroa. Ndin ollen rahoitusteknisesti tulee varmistaa, etta rahoitusmekanismit ovat
riittavat ja toimivat. Samalla myds toteamme, etta kuntien rahoitusvastuuta tyémarkkinatuesta ei
tule nostaa. Kuntien maksama tyomarkkinatuki kohdentuu etenkin osatydkykyisten ja
pitkdaikaistyottomien maksatuksiin ja samalla tulee huomioida, etta sote-palvelut, kuntoutus ja
muun muassa kuntouttava tyétoiminta siirtyvat hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle.
Palvelutuotanto ja rahoitusvastuu kohdentuvat nailta osin eri toimijoille.

Esityksessa ehdotetaan palveluiden rahoituksen kohdentamista valtionosuuksien kustannuspohjaan
pddasiassa kahteen kriteeriin perustuen. Tasta 70 prosenttia kohdentuisi tydikdisen vaeston
(ikdryhma 18-64-vuotiaat) ja 30 prosenttia laajan tyottomyyden kdsitteen perusteella, joka kattaisi
seka tyottomat, ettd palveluiden piirissa olevat asiakkaat. Tyottomyysturvaetuuksien kompensaatio
taas korvattaisiin kunnille poikkileikkaustilanteen mukaisesti ja sen suuruutta ei esityksen mukaan
tarkistettaisi myohemmin.

Rauma kaupunki yhtyy Kuntaliiton esitykseen, etta rahoituksen osalta laajan ty6ttémyyden
painoarvoa korotetaan. Ty6ttomyysturvan rahoitukseen tulee luoda mekanismi, joka ottaa
huomioon tydllisyyteen ja tydttémyyteen vaikuttavat tekijat myos jatkossa. Laajan tyottdmyyden
merkitys rahoituskriteerind on nyt vain 30 %. Sen kohottaminen esimerkiksi 50 %:iin tasoittaisi
kuntien vaikutusmahdollisuuksia kohdata tulevia suhdanne- ja muita taloudellisia riskeja seka
parantaisi TE-palveluiden yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia. Tassa kohtaa tulee myos
huomioida, etta kaikki kunnat eivat ole olleet kuntakokeilussa ja tilanne on epasuhtainen. Kyseessa
on todella iso rakenteellinen uudistus, ja sille on annettava riittdvd muutosaika. Kyseessa on valtaisa
palvelutuotannon ja jarjestamisvastuun siirtdminen kunnille ja merkittava henkiloston siirtyminen.
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Tulisi myds miettia, nakyyko rahoituksessa esimerkiksi ei-kokeilukuntien erityistilanne. Kaikki kunnat
eivat aloita samoista lahtdasetelmista.

Kuntiin siirtyvia kustannuksia tulisi myds ennakoida ennen muutosta. Uudistuksen
rahoituslaskelmissa esitetty nykytilan kustannusarvio perustuu laskennallisuuteen, koska nama
tehtavat eivat ole vield kunnilla. Taten uudistuksesta aiheutuva taloudellisen nettovaikutuksen
esittdminen voi aiheuttaa vaaria tulkintoja kunnissa, jos laskennallinen arvio poikkeaa merkittavasti
tulevista todellisista kustannuksista. Muutoksesta aiheutuvat kertakustannukset tulisi huomioida
erikseen ja korvata kunnille taysimaaraisesti.

Siirtymaaika

Tyoministerion rahoituslaskelmien mukaan Suomen kuntien kustannusten nettovaikutukset
nykytilan mukaan ovat vaihteluvalilld kuntaminimi -147 euroa/asukas ja kuntamaksimi + 47
euroa/asukas. Kuntaliitto on esittanyt tilanteeseen sopeutumiseksi kahden vuoden sopeutumisaikaa,
jossa ensimmaisena kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50 % laskennalliseen nykytilaan ja 50 %
valtionosuuskriteereihin ja toisena kalenterivuonna 25 % laskennalliseen nykytilaan ja 75 %
valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta taydesta vuodesta lahtien rahoitus perustuisi
valtionosuuskriteeriin. Koska tehtavat siirtyvat esityksen mukaan kunnille 1.12.2024, kestaa
siirtymaaika tosiasiallisesti esitetyn kolmen vuoden sijaan vain kaksi kokonaista vuotta ja yhden
kuukauden. Kuntaliitto pitda sopeutumisaikaa liian lyhyena etenkin tilanteessa, jossa kuntien
toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen taytyy turvata. Kuntiin siirtyvia kustannuksia tulisi
myo6s ennakoida ennen muutosta.

Yhdymme Kuntaliiton nakemykseen sopeutumisajan pituudesta, kolme vuotta, joka on liian lyhyt
etenkin tilanteessa, jossa kuntien toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen taytyy turvata.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta

Tyottomyysturvaetuuksien kompensaatiomallia tulisi tarkastella uudestaan.
Poikkileikkaustilanteeseen perustuva kompensaatio ei huomioi vaeston kasvun ja vihenemisen
aiheuttamaa vaaristymaa. Kompensaatio ei saa aiheuttaa negatiivista kannustinvaikutusta ja sen
tulisi olla kannustava seka reagoida muun muassa kuntien valiseen muuttoliikkeeseen sekd muuhun
vdestomuutokseen.

Palkkatuki

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty siten, ettad se kattaa myos tyollistetyt
(esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt). Palkkatuella tyollistetyt henkil6t lisdavat siten kriteerin
kasvaessa yksittaisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35—40 prosenttia
palkkatuella tyollistetyista henkildista on tyoskennellyt kunnissa. Koska uudessa mallissa kunnat
eivat voisi myontaa palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tyollistetyt henkilot
laajan tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen. Hyvan
valtionosuusjarjestelman periaatteiden mukaan kunnan ei pitdisi pystya vaikuttamaan suoraan
valtionosuuskriteereihin.

Rauman kaupungin nakdkulmasta palkkatukityoéllistamisen loppuminen kaupungilla olisi merkittava
heikennys, joka kohdentuu vaikeimmin tyollistettaviin. Etenkin osatyokykyisten ja
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pitkaaikaistyottomien kohdalla palkkatukitydllistaminen on ollut merkittava osa tydhonkuntoutusta
ja uusia urapolkua. Naihin on my0s pystytty raataléimaan opinnollistamista ja osatutkintoja ja siten
vastaamaan yritysten ja tyottomien kohtaanto-ongelmaan. Palkkatukityollistamista ei tulisi
heikentaa kuntien ja tyottomien kuntalaisten ndkokulmasta ja sen pitaisi mahdollistaa jatkopolut
avoimille tyomarkkinoille.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Esityksen mukaan jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat uudessa rakenteessa.
Rahoitusvastuu on jokaisella kunnalla. Jarjestdmisvastuu voisi olla yksin vain 20 000 tyévoimapohjan
tayttavilla kunnilla. Jos kunnan tyévoiman maara on alle 20 000 henkil6a, sen olisi muodostettava
palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa.
Vastuu palvelujen tuottamisesta jakautuu jarjestamisvastuullisille ja tyollisyyspalveluja tuottaville
erillisille toimijoille. Lisaksi valtion ohjausvalta suhteessa kuntiin vahvistuisi verrattuna
nykyjarjestelmassa kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen. Valvonnan yhteydessa on arvioitava,
kuuluuko vastuu havaitusta epakohdasta jarjestdjalle vai tuottajalle vai kummallekin ja jos ndin,
miten vastuu maaritelldan eri toimijoiden valille. Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mika taho
kantaa vastuun palvelujen saatavuudessa esiintyvista ongelmista. Vastuiden eriytymisen johdosta
valvontaan liittyvat selvitystehtavat selvasti monimutkaistuisivat. Kunnan nakékulmasta
vastuukysymysten tulisi olla mahdollisimman selkeita.

4.1.6 Julkisia tyovoimapalveluja koskeva sdaantely

Tyo6voimaviranomaisen tulisi jarjestaa julkisina tydvoimapalveluina tyonvalityspalveluja, tieto- ja
neuvontapalveluja, tydnhaku-, ura- ja tydhonvalmennusta seka tyovoimakoulutusta. Jotta
uudistuksen tavoitteet toteutuisivat, tulisi palveluiden muodostaa selkeat, tarkoituksenmukaiset ja
kustannustehokkaat kokonaisuudet. Esityksen mukaan henkildasiakkaiden puhelinpalvelu ja alkavan
yrittajan ja tydnantaja-/yritysasiakkaan puhelinpalvelut jaisivat valtiolle. Rauman kaupunki ei katso
tdman olevan tarkoituksenmukaista, vaan keskeinen osa isompaa kokonaisuutta.

4.1.8 Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminta

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteistoiminnasta. Laissa sdadettaisiin tyollistymista edistdavasta monialaisen tuen
yhteistoimintamallista ja nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta. Nykyinen laki
tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin. Ehdotuksen mukaan
monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita olisivat tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja
Kansaneldkelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu kuntaa. Se tarkoittaa, ettd monialaisen tuen piirissa
olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden palveluprosesseja ei voida sovittaa yhteen
kuntien muiden toimintojen, kuten esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa
tietosuojasyista.

Kuntaliiton nakemyksen mukaisesti Rauman kaupunki katsoo, etta kunta tulee ehdottomasti lisata
toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden yhteensovittamisesta toteutuu.
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Tyohonkuntoutuksen kokonaisuus edellyttdd kunnan toimijuuden ja kumppanuuden lisddamista
lakiin.

Esityksessa ehdotetaan, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkuus perustuisi tyottoman
tosiasialliseen palvelutarpeeseen, ei aikarajoihin. Tama muutos on kannatettava ja odotettu. Se
perustuu kuntalaisten tarpeeseen.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtya kokonaisuutena, myos hankintaa vaativien
tyottomyysturvatehtavien osalta. Hankintoja tulisi tarpeen mukaan jatkossakin toteuttaa
paikallisina, alueellisina ja valtakunnallisina.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

Esityksen mukaisesti KEHA-keskus vastaisi tyévoimapalvelujen valtakunnallisista
tietojarjestelmadpalveluista ja Rauman kaupunki kannattaa ehdotusta.

Rekisterinpitajyys

Viranomaisen toiminnassa rekisterinpitdjyys seuraa jarjestamisvastuuta. Kunta, joka toimii
tydvoimaviranomaisena, toimii rekisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa
oleviin henkil6tietoihin. Samalla tavalla kuntayhtyma tai vastuukunta toimii rekisterinpitajana
suhteessa sen jarjestamisvastuussa oleviin henkildtietoihin. Rekisterinpitdjyys sailyy
jarjestamisvastuulla olevalla taholla siita riippumatta, ettd toimintoja tai tehtavia voidaan ulkoistaa
tai siirtaa toiselle viranomaiselle hoidettavaksi. Esimeriksi tilanteessa, jossa kuntayhtyma sopisi
jasenkuntien kanssa tyovoimapalveluihin kuuluvien tehtavien hoitamisesta, jasenkunta toimisi
henkilotietojen kasittelijana ja kuntayhtyma rekisterinpitajana.

Vastuukysymykset henkil6tietojen kasittelysta eri toimintamalleissa tulisi olla ehdottoman selkeita ja
johdonmukaisia.

Ehdotetun saantelyn suhde tietosuoja-asetukseen

Henkilotietojen kasittelyperusteista sdddetdan tietosuoja-asetuksessa. Viranomainen saa kasitella
henkil6tietoja esimeriksi lakisdateisen tehtavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi.
Kunnalla on jarjestamisvastuullisena oikeus kasitella tarpeellisia tietoja, minimointivaatimus
huomioiden. Lakiesitys ei kuitenkaan tuo selkeasti esille suhdetta kunnan yleiseen toimialaan
kuuluviin tyollisyytta edistaviin palveluihin, kuten yrityspalveluihin. Kaupungin tyollisyys- ja
elinvoimatehtdvan nakokulmasta tulisi seka saada etta luovuttaa riittavat tiedot jarjestamistehtdvan
hoitamiseksi ja sujuvien prosessien varmistamiseksi.
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Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa

Lakiesityksen mukaan sellaiset terveydentilaa ja tyo- ja toimintakykya koskevat tiedot, joilla on
vaikutusta tyollistymiseen ja jotka ovat valttamattémia palvelujen tarjoamiseksi hanelle kuuluvat
ty6voimapalvelussa kasiteltaviin tietoihin. Kunta voi arvioida tyénhakijan tyo- ja toimintakykya
yhteisty6ssa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien kanssa ja ty6llistymissuunnitelmaan
voidaan sisallyttaa tyo- ja toimintakyvyn tai terveydentilan selvittamiseen liittyvia toimia. Lakiesitys
ei kuitenkaan muodosta suoraan perustetta tiedonvaihdolle hyvinvointialueen tai kunnan sote-
palvelujen kanssa. Tetoja voidaan kunnan tyévoimapalveluissa saada asiakkaalta itseltdaan tai
asiakkaan kirjallisella suostumuksella hyvinvointialueelta, mikali ty6ton ei ole monialaisen tuen
yhteistoimintalain tarkoittamista palveluista.

Tiedonsaannin tulee olla riittava ja tarkoituksenmukainen suhteessa jarjestamistehtavaan ja
mahdollistaa palvelutarpeen mukaiset sujuvat palveluprosessit.

Monialaisen tuen yhteistoiminta ja tietosuoja

Kuntaliitto on katsonut, ettd terveystietojen kasittely ei saa vaarantaa potilaan oikeuksien
toteuttamista ja Rauman kaupunki yhtyy tahan.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Rauman kaupunki yhtyy Kuntaliiton nostamiin ndkemyksiin paaasiallisista vaikutuksista

4.2.1 Tiivistelma keskeisista vaikutuksista ja uudistuksen riskeista
Esityksessa tunnistetaan tietojarjestelmariskit:

e tietojarjestelmien moninaisuus ja tiedon yhteismitattomuus

¢ kokonaisarkkitehtuurin epaonnistuminen

e riskit liittyen tietojarjestelmakokonaisuuksien kayttoonottoon

Seka nostetaan esille vaikutukset tyonhakijoille tarjottaviin palveluihin tietojarjestelmien,
asiakassiirtojen, henkiléston koulutuksen, muutoksen viestinnan osalta seka todetaan, etta
riskienhallintaan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota siirtymavaiheessa. Samalla tulisi tarkastella
tiedonhallintalain mukaisesti riskien kasittelyn, hallinnan ja arvioinnin nakékulmista toimintaan ja
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laajenevaan/muuttuvaan toimintaymparistoon liittyvat riskit. Seka tietoturvallisuuden etta
varautumisen tulokulmista.

Esityksessa ei ole tunnistettu eika tarkasteltu varsinaisia toimintaymparistoon ja toimintamalliin
liittyvia riskeja jatkokehittamisen osalta muuten kuin nostamalla esille olemassa oleva lainsdaadanto
(tiedonhallintalaki, tietosuoja-asetus).

4.2.3.1 Vaikutukset kuntien toimintaan

Kuntien perustoimintojen tasolla tarkasteltaessa yritysten ja tydvoiman kohtaanto seka
asiakastarpeen huomioiminen ovat keskeisia tehtavia. Nadista tehtavista suoriutuakseen kunnan eri
tietojarjestelmissa oleva tietosisalto tulee tarkoituksenmukaisella tavalla olla hyédynnettavissa tieto-
ja neuvontapalveluitten osalta asiakaspalvelua suoritettaessa (yhden luukun periaate).

KEHA-keskus on tiedonhallintayksikko ja silld on velvoite arvioida toiminnan piirissa olevien
muutosten vaikutukset sen vastuulla olevien palveluitten osalta. KEHA-keskuksen
tiedonhallintamallin olla hyddynnettavissa jarjestamisvastuussa olevien kuntien puolella. Ndin
kunnat voisivat keskittyd omissa tiedonhallintamalleissaan niiden pdatoksenteon ja kehittamisen
piirissa oleviin asioihin ja muutoksiin. Organisaatioitten tiedonhallintamallit eivat ole valttamatta
yhteismitallisia ja siten sellaisinaan hyddynnettavissa kuntien yhteistydssa. Kuntien kannalta
haasteelliseksi asian tekee se, ettei ole tiedossa, mista loogisista kokonaisuuksista TE2024-
toimintaymparisto koostuu.

Esityksessa todetaan kokonaisarkkitehtuurin epaonnistuminen tietojarjestelmariskina.
Kokonaisarkkitehtuurityon tulisi olla jarjestamisvastuussa olevien tahojen nakdékulmasta rakentuva ja
toimintalahtdisesti toteutettu.

4.2.7 Tietosuojavaikutukset

KEHA-keskuksen ollessa viranomainen ja rekisterinpitdja valtakunnallisen tietovarannon osalta.
Kunnat toimivat tydvoimaviranomaisena. Kyseessa on hajautettu rekisterinpitajyys.
Tietosuojakysymyksissa tulee olla eri toimijoiden osalta selkeadt pelisddannot ja vastuut. Tarpeetonta
ja paallekkaista tyota tulee valttaa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sdannokset.

Ndkemyksenne:

Yritystoiminnan kehittamispalveluista

Nykyisesta poiketen yritystoiminnan kehittamispalvelut eivat sisaltyisi tdassa laissa tarkoitettuihin
julkisiin tyévoimapalveluihin, vaan ne olisivat jatkossa osa elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusten
yrityspalvelukokonaisuutta. Jos uuden lain tavoitteena on lisata kuntien elinvoimaa, tulisi tata
linjausta tarkastella vield uudelleen. Soveltuvin osin kunnalla tulisi olla vahintaan mahdollisuus
paatoksentekoon, joka liittyy Analyysi ja Konsultointi —asiantuntijapalveluiden mydntamiseen
yritysasiakkaille.

Palveluiden maksuttomuudesta

Esityksen pykalassa sdaddettaisiin julkisten tydovoimapalveluiden maksuttomuudesta. Kaikki
henkildasiakkaalle tarjottavat julkiset tydvoimapalvelut ovat maksuttomia. Myo6s tyonantajalle
tarjottavat palvelut olisivat padsaantaisesti maksuttomia. TE-toimistoilla on nykyisin myos
maksullisia tydnantajapalveluja rekrytointiin liittyen. Nama jadvat esityksessa kuitenkin vahalle
huomiolle ja tuntuu oudolta, ettd kunnilta vietaisiin oikeus tuottaa kyseisia palveluja nykyiseen TE-
toimiston tapaan.

Yhteistyovelvollisuudesta

Esityksen pykaldssa edellytettaisiin kuntien keskindista yhteistyota sekd yhteistyota muiden
viranomaisten ja tahojen kanssa julkisten tyévoimapalvelujen toimeenpanossa, suunnittelussa ja
kehittamisessa. Edellytettavaa kuntien keskindisen yhteistyon sisaltéa ei kuitenkaan esityksessa
tarkemmin avata.
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Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyovoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Riskit liittyvat saaddsohjaukseen ja sen monimutkaisuuteen, rahoitusmallin toimivuuteen,
tietojarjestelmien yhteensovittamiseen sekd ennakoimattomista tilanteista johtuvien
muutoskustannusten rahoituksen riittamattomyyteen.

Huomioitavaa on myds, ettd yritysasiakkaiden tarpeet ovat useasti kuntaa/aluetta laajempia esim.
rekrytointitarpeissa tai merkittavissa toiminnan muutostilanteissa.

Esityksen pykaldssa saddettaisiin velvollisuudesta tarjota palveluja tyonantajille. Tyonantaja voisi
hakea palvelua haluamaltaan tyévoimaviranomaiselta eika kunta voisi kieltaytya palvelun
tarjoamisesta sen takia, etta yrityksen koti- tai toimipaikka ei sijaitse kyseisen tyévoimaviranomaisen
toimialueella. Tama valinnanvapaus aiheuttaa hankaluuksia, silla toiminnan resurssien jakamisessa
on todennakdisesti perusteena palvelun jarjestavan kunnan/alueen tyévoimapohja.

Uudistuksen kannalta on tarkeaa, etta jarjestamisvastuussa oleva tydvoimaviranomainen paattaa
jarjestamiensa palvelujen tuottamistavasta. Uudistuksessa laki ei edellyta, ettd kunta hankkii
palvelut erilliseltd palveluntuottajalta, vaan kunta voi tuottaa palvelut omana palvelutuotantona.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
e tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut
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Alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Esityksen pykalassa saddettaisiin valtion ja tyévoimaviranomaisten valisista alueellisista tyollisyyden
edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskusteluista, niiden jarjestamisesta ja keskeisesta sisallosta. Kes-
kustelujen tarkoituksena on tukea tyévoimaviranomaisia tyévoimapalveluiden jarjestamisen
tehtdvas-sa ja tyollisyyden edistamisessa. Tahan keskusteluun tulisi sisallyttaa myds kaytettavissa
olevien resurs-sien arviointi suhteessa valtion asettamiin tavoitteisiin.

Laillisuusvalvonta

Esityksen pykalassa sdaddettaisiin tydvoimaviranomaista valvovasta tahosta. Valvontaviranomaisena
toimisi aluehallintovirasto. Niin ikdan pykaldassa saadettaisiin oma-aloitteisesta valvonnasta.
Ehdotuksen mukaan aluehallintovirastolla olisi toimivalta suorittaa valvontaa myds omasta
aloitteestaan. Valvonta kohdistuisi tydvoimaviranomaiselle saddettyjen tehtavien ja julkisten
tyovoimapalveluiden lainmukai-suuden valvontaan. Kysymys kuuluu, onko
aluehallintoviranomaisella tdhan valvontatehtavaan sovel-tuvaa osaamista ja ammattitaitoa.

Luvussa 4 sdadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadnnokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Esityksessa myods KEHA-keskuksella olisi KV-rekrytointiin (kansainvaliset palvelut) liittyvia tehtavia.
La-kiesityksesta ei tule esille siirtyvatké mm. EURES henkilot KEHA-keskukseen vai kuntaan TE-
palveluista? KV palveluissa tulisi olla mahdollisuus laajaan valtakunnalliseen yhteistyohon, kuten
myo6s merityonvali-tyksessa, joka on nytkin keskitetty palvelu.

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Onko huomioitu esimerkiksi tyokokeilujen tai valmennusten toteuttaminen kunnissa tilanteessa,
jossa tydkokeilun toteuttaja ja siitd paattava viranomainen ovat samassa organisaatiossa.
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Henkiloasiakkaan tilanteen ja palvelutarpeen arvioimiseksi tilattavissa asiantuntija-arvioinneissa
eten-kin kunnan omassa palvelutuotannossa olevissa yrityspalveluissa ollaan tilanteessa, jossa
ulkopuolisten asiantuntija-arviointien tilaaja ja lausunnon antaja tyoskentelisivat samassa
organisaatiossa. Asiantun-tija-arviointeihin varattavat maararahat sailytettava kuitenkin vahintaan
nykyisella tasolla.

Luvussa 7 saadettaisiin tydovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nikemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:
TyOnantajaan liittyvat palkkatuen edellytykset

Esityksen pykalassa maariteltaisiin tydnantajat, joille palkkatukea voitaisiin myontaa. Palkkatukea
voitaisiin myontaa yrityksille seka muille yhteiséille ja tyonantajille. Muilla yhteis6illa ja tydnantajilla
tarkoitettaisiin esimerkiksi yhdistyksia, saatioita, rekisteroityja uskonnollisia yhdyskunta ja
hyvinvointialueita. Palkkatukea ei kuitenkaan voisi myontaa kunnalle, kuntayhtymalle eika ndiden
maaradysvallassa olevalle yhteisdlle eli niin sanotulle kunnan sidosyksilolle. Nykymallissa kunnilla ja
kuntien sidosyksikoilla on merkittava rooli palkkatukityollistdjana. Miten varmistetaan, ettd muutos
huomioidaan riittavasti valtionosuuksien maarittelyssa. Kuntien palkkatukityéllistaminen on
merkittava osatyokykyisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistamisen tyévaline ja korostuu etenkin
monialaisessa TYP-ty6ssa.

Esitysluonnoksen sivulla 125 kerrotaan alaviitteessa, ettd lausuntokierroksen aikana selvitetdaan
mahdollisuudet kuntien palkkatuen korvaavaksi sdantelyksi. Koska kunnat palkkatukityollistavat
vuosittain miltei saman maaran kuin talld uudistuksella odotetaan olevan tyollisyysvaikutuksia,
korvaavan sadntelyn loytyminen olisi erittdin tarkeda.
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Palkkatuella katettaviin kustannuksiin ei luettaisi tydnantajan maksettavaksi kuuluvia palkan
sivukuluja. Palkkatuella ei siten voisi kattaa tyonantajalle aiheutuvaa tydnantajan eldkemaksua,
sairausvakuutusmaksua, tyottomyysvakuutusmaksua, tapaturmavakuutusmaksia eika pakollista
ryhmahenkivakuutusmaksua. Sivukulut ja lomaraha ovat selkeasti palkkakustannuksia, jotka tulisi
myos lukea palkkatuella katettaviin kustannuksiin. Tama merkittava heikennys saattaa heijastua
palkkatuen markkinointiin negatiivisesti ja voi erityisesti heikentaa pienyrittdjien mahdollisuuksia
tukea tyottomien tyollistymista ja palkata lisdtyovoimaa.

Luvussa 11 saddettaisiin henkil6asiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Starttirahan myontamisen edellytyksissa ei ole mainintaa asiantuntijalausuntojen kaytosta
paatoksen-teon tukena.

Uudistuksessa on varmistettava, etta starttirahat huomioidaan laskelmissa taysimaaraisina ja
rahoituk-sen riittdvyys varmistetaan ymparivuotisesti, kuten tahankin asti on toimittu.

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Kayttooikeuden myontaminen valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen kuuluvaan
asiakastietojarjestelmaan

Esityksen pykaldssa sdddettaisiin viranomaisista, joiden palveluksessa oleville henkildille
kayttooikeus valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen kuuluvaan
asiakastietojarjestelmaan voitai-siin myontaa seka tehtavista, joiden hoitamista varten kayttooikeus
voitaisiin myontaa. Ehdotuksen mukaan kadyttooikeus voitaisiin myontaa tydévoimaviranomaisten,
kehittdmis- ja hallintokeskuksen, tyo- ja elinkeinoministerion seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston palveluksessa oleville henkil6il-le. Kayttdoikeus tulisi soveltuvin osin
mahdollistaa myds kunnan omaan organisaatioon mahdollisesti kuuluville yrityspalvelun
asiantuntijoille. Tama mahdollistaisi mutkattoman tiedonsiirron organisaation sisalla ja edesauttaisi
elinvoimatehtdvan toteuttamista.
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Esityksessa todetaan, etta kaikissa tyovoimaviranomaisissa tulisi olla nimettyna muutosturvaan
erikois-tuneita asiantuntijoita, joiden tulisi tehda yhteistyota keskendan, tarvittaessa koko maan
laajuisesti. Muutosturva-asiantuntijoiden tehtdavana on opastaa ja informoida ty6nantajia
muutosturvaan liittyvien tehtdvien hoitamisessa ja tydévoimapalvelujen tarjonnasta. Tama velvoite
tulisi huomioida siirrettaessa nykyisia TE-toimistojen resursseja kuntiin/alueille.

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Esityksessa todetaan, ettd KEHA-keskuksen tehtaviin kuuluisi yllapitaa ja kehittaa tietojarjestelmia ja
alustoja, jotka tukevat kansainvalista rekrytointia, koota ja ennakoida valtakunnallisesti ulkomaisen
tyovoiman tarpeita seka koota ylialueellisesti tietoja kansainvaliselle rekrytoinnille avoimista
tyopaikois-ta. KEHA-keskuksen tehtaviin kuuluisi kansainvalinen tydnvalitys, kansainvalisen
rekrytoinnin tyonanta-ja- ja henkildasiakasneuvonta seka tiedottaminen Suomen tydelamasta.
KEHA-keskus voisi hankkia palveluita, joilla edistetdadn osaajien maahanmuuttoa ja tydovoiman
saantia ulkomailta. Tallaisia palveluja olisivat esimerkiksi Iahtomaakoulutukset ja ammattitaidon
testaus lahtomaissa.

Kunnat ovat kehittaneet myds omia KV-rekrytointeihin liittyvia palveluja ja palvelumalleja. KEHA-
keskukset tulisi velvoittaa tekemaan edelld kuvatuissa asioissa yhteistyota kuntien kanssa ja omalta
osaltaan ndin tukea kuntia elinvoimatehtavan toteutuksessa.
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Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

¢ kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perint3da koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Kunnan rahoitusvastuu tydmarkkinatuesta alkaa 100 paivan kohdalla ja laajenisi myos ansiosidonnai-
seen. Kulut kasvavat mutta keinot vahenevat, kun tyollistymista tukevat toimenpiteet kuten
tyokokei-lu eivat enda katkaise maksuvelvollisuutta. Tyollistymista tukeva kuntoutus/sosiaalinen
kuntoutus on merkittavassa osassa, mutta on hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla. Elakkeelle
padsyn tehostami-nen ja helpottaminen joltain osin.

Aito tyollistaminen katkaisee kunnan maksuvelvollisuuden, mutta kannustaako se enaa silloin jarjes-
tdmaan tehokkaasti tyollistymista tukevia palveluita. Kunnille maksetaan lisaantyneet
tyottomyystur-vamenot valtionosuuksina kertaluontoisena korvauksena, kun uudistus toteutuu ja
jatkossa tyotto-myysturvasta aiheutuviin menoihin vaikutetaan panostamalla tyéllisyyden
edistamiseen.
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Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Esityksessa todetaan etta “Ennakkotieto tydntekijan oleskeluluvan myéntamisenedellytyksista” -
pykala kumottaisiin. Tyo- ja elinkeinotoimistojen lakkauttamisen myo6ta ei olisi voimassa olevan
saan-noksen tarkoittamaa tahoa, joka ennakkotiedon antaisi. Ennakkotietoa koskevat tarpeet
hoidettaisiin muulla tavoin. Esitys ei ota kantaa mahdollisiin muihin tapoihin; mika taho maarittelee
myontamisedel-lytykset?

Laki luonnontuotteita kerdaavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta
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Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen
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Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Rauman kaupunki yhtyy Suomen TYP-johtajien kannanottoon ja lausuntoon lakiesitysesta. Raumalla
on ollut TYP-toiminta yhteispalvelukokeiluajoilta asti vuodesta 2000.

Lain otsikko Laki tyollistymistad edistavan monialaisen tuen yhteistoiminnasta on jaykka ja se ei ole
selked. Kun monialaisuus itsessaan tarkoittaa yhdessa toimimista, sisaltyy lain nimeen tautologiaa.
Vastaavasti edistaminen ja tuki ovat ainakin osin toistensa kanssa paallekkaisid. Selkeampi otsikko
olisi Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta.

On kannatettavaa, etta esityksen 3§:n mukaisesti asiakkaalla ei enda aikarajaa TYP-palveluun
padsyssa, vaan palveluun paasy perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen. Nain asiakkaalla on
mahdollisuus paasta palveluun varhaisemmassa vaiheessa. Jotta kohderyhma moninaisuudessaan
pysyy selkednad, on kuitenkin samalla tarkeaa, etta maaritellaan selkedsti, mita monialaisen palvelun
tarpeella tarkoitetaan.

TYP-johtajien lakiesityksesta tekemistd huomioista monet liittyvat yhteistoiminnan organisointiin. Ei
ole kannatettavaa, etta valtakunnallisesta TYP-ohjausryhmasta luovuttaisiin. Tarvitaan
valtakunnallista kehittamista ja seurantaa, jotta palvelu on tasalaatuista koko maassa. Myos
soteuudistuksessa painotetaan asiakkaiden oikeutta yhdenvertaisiin palveluihin.

Esityksessa ei sdadeta yhteistydsopimuksen tekemistd. On tarkeaa, ettd monialaisesta tuesta

tehdaan kirjallinen sopimus, jossa sovitaan tarkkaan mm. yhteistoiminnan resurssoinnista ja
kustannusten jaosta. Lain viittaus riittavaan resurssointiin ei turvaa sita, etta yhteistoimintaan
varattaisiin riittavat toimintaresurssit.

Yhteisten kustannusten jakaminen 10&:n 2. momentin mukaisesti henkiléston maaran perusteella ei
ole kannatettavaa. Se johtaa herkasti TYP-tyon aliresurssointiin ja siihen, ettd TYP-tyOhon osoitetaan
vahemman henkil6ostoa, jotta yhteiset kustannukset saadaan pienemmiksi. Tilanteen
haasteellisuutta lisda henkiloston vaihtuvuus ja se, ettd uuden tyontekijan palkkaamiseen voi menna
kuukausia tai muutosvaiheissa pystytaan tekemaan vain minimi. TYP-tyOn riittava resurssointi
hyvinvointialueella kuitenkin vahentda painetta sote-palveluihin jatkossa.

Resurssointia tulee tarkastella laissa pitkaaikaistyottémien maara huomioiden ja maarittaa
henkilostoresurssi suhteessa asiakasmaardan (vrt. hoitajamitoitus). Potentiaalisten asiakkaiden
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(=pitkaaikaistyottomien) maara on tyontekijoiden maaran sijaan relevantti resurssointia ja
kustannustenjakoa maarittava tekija. Yhteisten kustannusten jako kuntien ja hyvinvointialueen
valilla voisi olla 50 %/50 %.

128:n lopussa Kela pudonnut niiden joukosta, keille voidaan myontaa kayttdoikeus. Kelan sijaan
listassa on kuntayhtyma. Kunnat tai kuntayhtymat toimivat tyovoimaviranomaisina. Pykaldaan tulee
kirjata kuntayhtyman sijaan Kela.

Lakiesityksen 16§:ssd ja 17 §:ssa kasitellaan nuorten monialaisia palveluja. Esityksen perusteella jaa
epaselvaksi, keskitetddanko nuorten monialaiset palvelut Ohjaamoihin vai voiko nuori olla myds TYPin
asiakkaana. Kokemusten mukaan Ohjaamon monialaiset palvelut eivat ole riittaneet kaikille nuorille,
vaan nuoria on ohjautunut lisdantyvassa maarin TYPin asiakkaiksi. Toimiva malli voisi olla sellainen,
ettd Ohjaamon asiakkaana oleva nuori saisi Ohjaamosta yhden oven periaatteella tarvitsemiaan
palveluja monialaiset palvelut mukaan lukien. Esityksessa jaa epaselvaksi myos se, onko
tyollistymista edistavalla monialaisella tuella ja nuorten monialaisilla palveluilla yhteinen johtoryhma
vai omat johtoryhmaénsa. Esityksen perusteella ei kaynyt selvdksi mydskdan se, onko monialaisten
palvelujen asiakastietojarjestelma kdytdssa nuorten monialaisissa palveluissa vai miten tiedonkulku
eri toimijoiden valilla hoidetaan.

Esityksen 17§:ssa kasitellaan yksittdista hanketta/palvelua, miké ei ole lain kokonaisuus huomioiden
perusteltua. Laissa ei sdadella muutoinkaan yksittaisista palveluista. Tama pykala jaa lain
kokonaisuudesta irralliseksi, joten sen voisi poistaa.

Monialaisten palvelujen tukirakenne jda 18 §:ssa esitetyssda muodossa epdselvaksi. Tukirakenteesta
saataminen kuuluu pikemmin asetukseen, jossa on tarpeen saataa tarkemmin tukirakenteesta ja sen
roolista monialaisten palvelujen kehittamisessa.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:
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Hohtari Saila
Rauman kaupunki
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