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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Nykytilan kuvaus ja arviointi on esitelty padosin hyvin. TE-toimistojen tyonantajille ja yrityspalveluille
nykytilanteessa tarjottavia palveluita ja TE-toimistojen roolia tyonantaja/yrityspalveluissa seka
yrityspalveluyhteistydssa on kuvattu kevyesti ja yrityspalveluiden merkitysta ei ole riittavasti
korostettu. Vaikka nykyiset TE-toimistojen yrityspalvelut ovat hyvin toimivia, niin rekrytoivien
yritysten palvelutarpeita tulisi jatkossa tunnistaa vieldkin paremmin ja yritysten palveluprosesseihin
tulisi kiinnittdad enemman huomiota. Erityisesti pienet yritykset, joilla ei ole rekrytointiosaamista
tarvitsisivat selkeammin maariteltya julkisen tydvoimapalvelun tuottamaa rekrytointipalvelua.

Satakunnan TE-toimiston mielesta nykyinen TE-toimistojen alueellinen jarjestelma on hyvin toimiva.
Alueellisissa, pdaosin maakunnallisissa TE-toimistoissa hoidetaan ammattitaitoisesti, tasavertaisesti
ja kustannustehokkaasti isoja asiakasmaaria seka tarjotaan myos yksilollistd palvelua palvelutarpeen
perusteella. Monet viranomaispaatokset tai asiakaskohderyhmien palvelut (ammatillinen kuntoutus,
kotoutumisasiakkaat, koulutusyhteistyo, yrityspalvelut) edellyttavat syvallistd osaamista seka laajaa
lainsdaadannon tulkintaa ja soveltamista. Toimisto- ja toimipaikkakohtaisilla keskittamisilla on
varmistettu alueellinen osaaminen, lisatty tehokkuutta seka asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua.
Asiakkailta kerataan saannollisesti ja kattavasti koko maan osalta asiakaspalautetta, samoin
toiminnan vaikuttavuutta, kustannuksia ja tavoitteiden toteutumista seurataan systemaattisesti. TE-
toimistojen asiantuntijoiden hyva osaaminen ja mukautumiskyky on huomioitu myods TE-palvelujen
EU:n komission ulkoisessa arvioinnissa 05/2022.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tavoitteet on kuvattu lyhyesti ja uudistuksen rahoitusmallin on korostuneesti esilla. Esitys
tyovoimapalveluiden kokonaisuudistukseksi vaikuttaisi toteutuessaan monin tavoin tyémarkkinoiden
toimivuuteen ja olisi ollut luontevaa tarkastella uudistuksen tavoitteita tarkemmin tyomarkkinoiden
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toimivuuden ja tyollisyyden kehityksen ndakokulmista ja miten naita asioita uudistuksella pystytaan
parantamaan. Naita ndkokulmia ovat esimerkiksi uudistuksen vaikutukset tydvoiman alueellisen ja
ammatillisen liikkuvuuden lisdédmiseen, yritysten kilpailukykyyn, rakenteellisen tyottomyyden
vahentamiseen ja asiakaslahtoisyyteen.

Esityksen tavoitteena mainitaan, etta uudistuksella kasvatetaan tyollisyytta edistamalla tyon
kysyntaa. Tyon kysynnan edistamisesta esityksessa ei ole kuitenkaan tarkempaa kuvausta.
Esityksesta tai perusteluista ei ilmene, miten TE-palveluiden siirto kuntiin lisdaa tyon kysyntaa.
Uudella rahoitusmallilla voidaan todennakoisesti vain pienelta osin vaikuttaa tydpaikkojen
syntymiseen, koska niiden syntyminen on ldhtdkohtaisesti riippuvainen yleisesta tyollisyys- ja
taloustilanteesta, alueen yritystoiminnasta, tyévoiman saatavuudesta seka kilpailukyvysta.

Kuntapohijaisilla TE-palveluilla voidaan vahvistaa lahipalveluita ja hyodyntaa nopeasti kuntien muita
palveluita. Tdma voi tehostaa etenkin vaikeammin tyollistyvien tyollistymista avoimille
tydmarkkinoille etenkin, kun esitetty rahoitusmalli tukee tata toimintaa. Toisaalta vaikeassa
tydmarkkina-asemassa olevilla on usein tyottomyyden yhtena ja usein maaraavana tekijana
sosiaaliset ja/tai terveydelliset rajoitteet, joiden osalta sitten taas hyvinvointialueet ovat jatkossa
pddvastuussa palveluiden tarjoamisessa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Satakunnan TE-toimiston pitda hyvana, etta tyodllisyysalueille maaritetaan tydvoiman maaran osalta
ja esitetty 20 000 tyévoiman minimikoko vaikuttaa perustellulta. Tata pienemmilla alueilla tyévoima-
ja yrityspalveluiden toteuttaminen siirtyvan lainsaadannon perusteella on vaikeaa toteuttaa
kustannustehokkaasti ja osaaminen varmistaen. Pienemmat alueet eivat voi samoin tavoin
hyédyntaa palvelujen toteuttamisessa mittakaavaetuja.

Uudistuksessa tulee huomioida ne kunnat, jotka eivat ole mukana tyollisyyden kuntakokeiluissa ja
toisaalta on hyva huomioida, ettd kdynnissa olevissa kuntakokeiluissa palvelujen toteuttaminen,
sisallot, rakentuminen ja tukitoimet vaihtelevat, eivatka vastaa riittavasti tyomarkkinoiden ja
asiakkaiden tarpeisiin. Riskind on, etteivat asiakkaiden yhdenvertaisuus palveluiden saamisessa
toteudu uudistuksen toimeenpanon kaynnistymisvaiheessa, mika voi muodostua pitkaksi
ajanjaksoksi. Uudistus voi johtaa nain ollen kokonaisuudessaan hyvin vaihteleviin tyoéllisyyden
alueisiin ja erilaisiin toimeenpanomalleihin ja ali resurssointeihin riippuen kuntien mahdollisuuksista
ja halusta resursoida tyéllisyysalueiden palveluita.

Uudet tyollisyysalueet olisivat tarkoituksenmukaisinta ja selvinta sitoa ensisijaisesti
maakuntarajoihin, jolloin yhteistyo tulevien hyvinvointialueiden ja ELY-keskusten kanssa olisi
luontevaa ja palvelut maakunnallisesti varmistettavissa asiakkaiden yhdenvertaisten palvelujen
ndkokulmista. Asiakkaan mahdollisuus hakea palvelua my6s muualta kuin kotikunnasta on
asiakaslahtoinen ratkaisu, mika tukee myds tyévoiman liikkkuvuutta ja vastaa nykyista menettelya TE-
toimistojen osalta.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Uudistuksella tavoitellaan 7000-10000 tyollisyysvaikutusta perusteina palvelujen tuottavuuden,
saavutettavuuden ja vaikuttavuuden kasvu. Tavoite vaikuttaa vaatimattomalta uudistuksen laajuus
huomioiden. Esityksesta on vaikeaa paatelld, mitka uudistuksen rakenteelliset muutokset tuovat
mainittuja hyotyja. Uudistuksen onnistuminen nojaa kokonaisuudessaan vahvasti kuntien oletettuun
panostukseen tyollisyyden edistamiseksi.

Taloudellisen vaikutusten osalta olisi perusteltua, ettd uuteen jarjestelmaan siirtymisessa
kaytettaisiin pidempaa siirtymaaikaa. Rahoitus voitaisiin alkuun siirtaa korvamerkittyna
jarjestamisalueelle, jolloin siirtymasta tulisi strukturoidumpaa ja alueella syntyisi tietynlainen
palvelurakenne, jota jarjestamisalue voisi siirtymavaiheen paattyessa arvioida uudelleen. Muutoksen
onnistumisen, osaamisen sdilymisen, henkildstén aseman ja asiakkaiden siirtymaaika olisi
vhdenvertaisuuden nakdkulmasta jarkeva muutoksen hallintaa tukeva ratkaisu.

Mikali toimintakenttd muodostuu hajanaiseksi ja liian itseohjautuvaksi asiakkaiden perusoikeudet ja
oikeusturva eivat toteudu. Tama olisi ennalta ehkaistavissa hallitulla, ohjatulla siirtymalla, riittavan
suurilla toimijoilla seka mm. keskitetylla osaamisen kehittamiselld, maksatuksella ja
tietojarjestelmilla.

Vaikutukset julkisen tydvoima- ja yrityspalvelun henkilostoon

Uudistuksen vaikutukset TE-toimistojen henkil6st66n ovat erittdain merkittavia. Esityksen mukaan
henkildsto siirtyisi kuntiin liikkeenluovutusperiaatteella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa olevan
virkaehtosopimuksen mukaisesti. Henkiléston aseman parempi turvaaminen irtisanomissuojalla olisi
erityisen perusteltua ndin isossa ja merkittavassa muutoksessa. Lisaksi uudistus ilmeisesti on
tarkoitus toteuttaa siten, etteivat henkiléston palkkarahat siirry uusille tydvoimaviranomaisille
suoraan, vaan yleiskatteellisena rahoituksena kunnille. Irtisanomissuoja turvaisi esitettyd paremmin
ammattitaitoisen henkildstdén pysyvyyden tehtavissa siirtymaaikana ja turvaisi TE-palvelujen
toimintakyvyn. Ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilosté on koko uudistuksen onnistumisen
perusta. Osaavan henkiléston pitovoima heikkenee esityksen mukaisen henkilostopolitiikan
seurauksena huomattavasti. Riskina on, etta osaavaa henkil6st6a siirtyy téihin muualle ennen
muutosta.

Satakunnan TE-toimisto esittda huolensa siita, ettei esityksessa ole tarkemmin huomioitu sitd, miten
varmistetaan tyovoimaviranomaisten osaaminen keskeisten lakien toimeenpanon osalta. Jo
nykytilanteessa soveltamiskaytannot ovat vaihdelleet huomattavasti eri TE-toimistojen valilla.
Nykyisen kaltainen ohjaus, jossa tyoministerio ensin valmistelee oman soveltamisohjeensa ja taman
jalkeen keskitetty oikeudellinen tuki tekee taman perusteella menettelytapaohjeet, ei ole ollut
toimiva menettely ainakaan toukokuun alusta 2022 voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin
osalta, vaikka lait oli hyvaksytty jo edellisen vuoden puolella. Vasta lain voimaantulon jalkeen
julkaistiin mm. tyottomyysturvan soveltamisohje ja menettelytapaohje.
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Jos perehdyttaminen ja muu koulutus jaa padosin uusien tydvoimaviranomaisten itse
toteutettavaksi, se johtaa todennakdisesti kansalaisten eriarvoiseen kohteluun. Satakunnan TE-
toimisto esittaakin, etta lakiesityksiin lisdtaan selvat toimintatavat ja vastuut yhtendisten
soveltamiskaytantojen varmistamiseksi. Esim. nykyinen TE-toimistojen kadytossa oleva TE-Akatemia
on osoittautunut toimivaksi konseptiksi ja taman kaltaisia perehdytysalustoja tarvitaan myos
jatkossa. Yhteinen osaamisen kehittamista yllapitava tai koordinoiva taho tarvitaan, muutoin
henkildston osaaminen eri tyollisyysalueilla ei tule olemaan riittdvan tasalaatuista.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Jarjestamisvastuun saatamisen perusvaihtoehdot

1) Jarjestamisvastuu kaikilla kunnilla, yhteistoimintaan hakeutuminen vapaaehtoista

Jarjestamisvastuun toteuttaminen hallituksen esityksesta poiketen pienemmilla alueilla
pienemmissa kunnissa ja vapaalla sopimisella synnyttdisi monimutkaiset ja hajanaiset alueelliset ja
paikalliset tyévoimapalvelut, jotka eivat perustuisi luonnollisiin tydssakayntialueisiin ja joilla
asiakkaiden perusoikeuksien yhdenvertainen toteutuminen vaarantuisi. Pienilla tyollisyysalueilla olisi
myos haasteellista kustannustehokkaasti hyodyntaa mittakaavaetuja palveluiden jarjestamisessa ja
osaamisen keskittamista erityisasiantuntemusta vaativissa tehtavissa ja tukipalveluissa. Asiakkaille
perusoikeuksien mukaisten yhdenvertaisten palvelujen saaminen vaarantuu.

Todennakdisesti pienemmilla alueilla jouduttaisiin asiakaspalvelusta irrottamaan henkilostoa
tiettyihin erityistehtaviin tai hoitamaan niitd puutteellisesti ja tdma kertautuisi muillakin pienilld
alueilla. Erityista asiantuntijuutta vaativia ja nykyisellaan TE-toimistoissa paaosin tai osin keskitettyja
alueellisia ja maakunnallisia palveluita ovat mm. erilaiset tukipaatokset (esim. palkkatuki),
oikeudellinen neuvonta ja ohjaus (esim. tyottomyysturva, tydvoimapolitiikan muut saadokset),
muutosturvapalvelut, koulutuksen asiantuntijapalvelut, EURES, tietojdrjestelmien kayttajaopastajat,
omaehtoisen koulutuksen pdatokset sekda myos hankeyhteistyo kuten alueellisiin
tyollisyysprojekteihin osallistuminen yhteistydkumppanina ja niihin asiakasohjaus (esim. ESR-
projektit). Nykyisilla TE-toimistojen psykologiresursseilla ei pystyttdisi tehokkaasti turvaamaan
kaikilla alueilla ammatinvalinta- ja uraohjauspalveluita, jos nykyiset alueet jarjestamisen osalta
olennaisesti pienenevat ja jarjestdjien maara lisdantyisi nykyisesta moninkertaiseksi. Myos
esimerkiksi ammatillinen kuntoutus ja tyokykykoordinaatio, kotoutuminen ja koulutusosaaminen
ovat substansseja, joiden osaamisen hajauttaminen liian laajasti vaarantaa seka henkil6- etta
tyonantaja-asiakkaiden palvelujen laadukkaan toteuttamisen. Seurauksena voi olla merkittavia
taloudellisiakin seurauksia, mikali ohjaus lakisaateisiin palveluihin ja viranomaisyhteistyohon ei
toteudu.

Kuntien kannusteet tyollisyyden edistamiseen
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Rahoitusmallin tulisi tukea ja varmistaa tyévoimapalvelujen jarjestaminen. Esitetyn mallin
perusteella valtionosuusrahoitus kohdistuu peruskuntiin, kun taas palvelujen jarjestamisvastuu ja
henkil6resurssit siirtyvat jarjestamisvastuussa olevalle tyévoimaviranomaiselle, joka voi toimia
jarjestajana kuntaa laajemmalla alueella. Rahoituksen irrottaminen henkiléresursseista ja
tyollistamista edistavista palveluista synnyttaa riskin rahoituksen valumisesta kuntien muihin
tarpeisiin.

Kunnat vastaavat kannustavassa rahoitusmallissa etuussanktioista myds niiden asiakkaiden osalta,
jotka ovat tosiasiallisesti sote-palvelujen tarpeessa. Tulisiko hyvinvointialueella olla osavastuu
etuussanktioista? Mika kannustaa hyvinvointialueita esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan tai
muun sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamiseen niille maksettavan korvauksen lisdksi, joka ei kata
kustannuksia?

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:

Tyovoimapalvelujen jarjestamista maaritteleva asetus on uudistuksen kannalta merkittava, koska
silla maaritelldan tarkemmin uuden asiakaspalvelumallin kdaytannon toiminnan kannalta keskeisia
asioita ja palveluita. Asetuksen sanamuotoihin ja palveluja koskeviin maaritelmiin tulee kiinnittaa
erityista huomiota.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Satakunnan TE-toimisto kiinnittda huomiota siihen, ettei esityksessa ole kasitelty perustuslain
yhdenvertaisuuden toteuttamista omana kohtanaan. Suhdetta perustuslakiin kasitelldan lahinna
kuntien itsehallinnon liittyvana perustuslaillisena (PL 121 §) asiana ja jatetdan huomioimatta
tyovoimapalveluiden asiakkaiden perusoikeuksien tarkastelu palvelujen toteuttamisen ja
saatavuuden osalta. Jos tyollisyysalueita muodostuu nykyista selkedsti suurempi maara ja eri osissa
Suomea erilaisilla painotuksilla ja panostuksilla, on ilmeistd, ettd kansalaiset tulevat kohdelluksi
eriarvoisesti etenkin yhdenvertaisuuden (PL 6 §) osalta.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sadnnokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
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e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

o palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Esityksessa mukaan, jos kunnan tyévoiman maara alittaisi 20 000 henkilon rajan, kunnan tulisi
muodostaa yhden tai useamman muun kunnan kanssa yhteistoiminta-alue tyévoimapalveluiden
jarjestamiseksi. Edellad tarkoitetun tyollisyysalueen tulisi muodostaa maantieteellisesti yhtendinen,
tydmarkkinoiden ja tydssakdynnin kannalta toimiva alue.

Hallituksen esityksessa yli 20 000 henkilon tydvoimarajan ylittavalta alueelta ei edellytets, etta se
olisi tydmarkkinoiden ja tyossakaynnin kannalta toimiva alue. Suurinta osaa 20 000 tyévoimarajan
ylittavista kaupungeista ei voida pitaa yksin tydmarkkinoiden ja tydssakaynnin kannalta toimivana
alueena. Pendeldinti paakaupunkiseudun kuntien valilla on vilkasta, samoin kuin maakuntien
keskuskaupunkien ja niiden lahikuntien valilla. Rakentamalla palvelujarjestelma kuntakohtaisesti,
menetetaan luonnollisten tydmarkkina-alueiden mahdollistamat mittakaavaedut. Tama tarkoittaa
yrityksille useita kunnallisia luukkuja rekrytointipalvelujen nakdkulmasta ja resurssien hukkaa
useiden hallinnollisten rakenteiden muodossa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd tydvoiman maaraa koskevalla vaatimuksella varmistettaisiin
riittdvan vahvat henkilostoresurssit seka taloudelliset voimavarat valtiolta siirtyvan, perusoikeuksiin
liittyvan tehtavan hoitamiseksi niin, etta palvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle asetetut
vaatimukset voidaan tayttaa eivatka asiakkaan oikeudet ja palvelujen saatavuus jarjestamisvastuun
siirron yhteydessa heikkene. Samalla varmistetaan, etta tydovoimapalvelut sailyvat asiakkaan
kannalta kokonaisuutena eika palvelujen kokonaisuus pirstaloidu.

Irtisanomissuojan puuttuminen valtiolta siirtyvalta henkilostolta vaarantaa henkilostéresurssien
riittavyyden ja kytkee sen kuntien taloustilanteessa tapahtuviin muutoksiin. Henkiléstoresursseja on
saatu viime vuosina vahvistettua nk. pohjoismaisen mallin mukaisesti.

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut
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Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Nikemyksenne:

Asiakaspalveluprosessia on syyta arvioida tarkkaan sen aiheuttaman tydmaaran ja vaikuttavuuden
osalta ja muuttaa palveluprosessia selkeammaksi. Malliin sisaltyy nyt saatujen kaytannén
kokemusten osalta paitsi suuri maara tulkintakysymyksia myos asiakkaiden tyénhaun osalta turhia ja
tybaikaa valtavasti sitovia tydvaiheita esimerkiksi tdaydentavien tydonhakukeskustelujen osalta, joita
olisi syyta vahentaa tai saataa harkintaperusteisiksi.

Seuraamusjarjestelman edellyttamat tyoviranomaisten seurantavastuut vievat kdaytannossa erittdin
paljon tyoaikaa itse asiakaspalvelulta. Seuraamusjarjestelmassa on jouduttu soveltamaan rinnakkain
julkista tyovoima- ja yrityspalvelulakia ja tyottémyysturvalakia ja se on vaatinut TE-toimistossa esim.
erilaisten taulukoiden laatimista tyonhaun paattymisista, laiminlydntien toistuvuudesta ja TTL
soveltamisesta, jotta asiantuntijat osaavat toimia asiakastilanteissa lain mukaan ja yhdenvertaisesti.

Erityisesti tulisi kiinnittaa huomiota tydnhaun kaynnistymisen vaihtoehtoihin tilanteissa, joissa
tydnhaku katkeaa asiakkaan laiminlyonnin vuoksi. Tydnhaun uudelleen kdaynnistamiseen vaikuttaa
olennaisesti jarjestdjatahojen kirjavuus ja toimipaikkaverkosto. Asiakkaiden yhdenvertaisuus tulisi
turvata lainsaadannolla ja alueen kyvylla tarjota asiointimahdollisuuksia, joka niin ikdan tulee turvata
saantelylla. Vaihtoehtoisesti tydénhaun uudelleen kdynnistamiseen tulee olla tarjolla vaihtoehtoisia
tapoja johtuen esim. matkasta |lahimpaan asiointipisteeseen, kuten on asian laita esim.
tyossakayntialueiden maarittelyssa.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Nakemyksenne:

Tyonhakuvelvollisuuden asettamisen harkinnan ohjeistusta velvollisuuden
asettamisesta/sopimisesta tulee tasmentada joko saadoksella tai ainakin toimeenpano-ohjeissa, jotta
valtytaan asiakkaiden nakokulmasta kohtuuttomuuksilta ja erilaisilta kaytannolta. Olisi myos syyta
harkita, etta tietyille asiakaskohderyhmille voisi automaattisesti jattaa tydonhakuvelvollisuuden
asettamatta samoin kuin tyollistymista edistavaan monialaiseen palveluun ohjattavilla. Esim.
kuntoutusetuutta saavilla ja kuntouttavaan tyotoimintaan ohjatuilla velvollisuus voisi tulla
asetettavaksi, mikali asiakkaan palveluprosessi etenee tyollistymisen vaiheeseen.
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Tyonhakuvelvollisuuden kehittamista tulee tehda jo saatujen kaytannon kokemusten perusteella;
mm. omaehtoisen opiskelun aikana haettavien tydmahdollisuuksien maaraa tulisi yhtenaistaa esim.
1 kk tydvoimakoulutuksessa oleviin, painottuen opintojen loppuvaiheeseen.

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Nikemyksenne:

Tyokokeilun enimmaiskeston rajaaminen kuuteen kuukauteen saattaa vaikeuttaa palveluprosessia
vaikeimmin tydllistyvien kohdalla ja tahan toivotaan poikkeusharkintaa niin, etta erityisperusteilla
enintaan 9 tai 12 kk olisi mahdollinen. Erityisperusteena voisi olla esim. asiakkaan erityistarpeet
ty6elamavalmiuksien ja osaamisen hankkimiseen tyodvaltaisesti. Vaihtoehtona talle voi kuitenkin
toimia valmennusjaksojen enimmaiskeston poistuminen. Tama kuitenkin edellyttaa
valmennuspalvelun uudelleen maarittelya ostopalveluiden ja harjoittelujen osalta. Pitkiin
valmennuksiin on todennadkdista tarpeen yhdistaa harjoitteluja ja ostopalveluita suunnata
harjoittelun tukemiseen (esim. uraohjaaja opinnollistamisen tukena tai tydhonvalmentaja
tyoelamavalmiuksien parantamisen tukena). Toisaalta valmennuksen enimmaiskeston poistuminen
on ristiriitaista, kun kdytannossa valmennusjaksot nykytilanteessa hyvin harvoin kestavat lain
mahdollistamia maksimiaikoja.

Toimijakentdan mahdollisesti hajautuessa on tarkead, etta ammatinvalinnan- ja uraohjauksen
toteuttajina ovat jatkossakin psykologit ja ettad kelpoisuusvaatimukset vastaisivat nykyisia
vaatimuksia. Lisdksi on tarkeda huolehtia, etta arviointimenetelmia tulkitsevat vain laillistetut
psykologit toiminnan laadukkuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Taman lisdksi tulisi huolehtia
tarvittavasta resursoinnista ja sopia toiminta-alueiden valisesta yhteistyosta ja
kompensaatioperiaatteista resurssien riittavyyden vuoksi erityisesti, mikali muodostuu pienia
toiminta-alueita.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Tyovoimakoulutus on vaikuttavuudeltaan, asiakaspalautteiltaan ja nopeudeltaan (esim. Rekry-
koulutukset) ollut yksi parhaimmista tyévoimapalvelukokonaisuuksista. Tyévoimakoulutuksen eri
prosessien kuten koulutusennakoinnin, hankintojen, opiskelijavalintojen sekda maksatusten tulee olla
kunnossa uudistuksen voimaan tullessa. Ndihin pitaa myo6s varata riittavat osaamisresurssit.
Koulutusten vaikuttavuuden ja asiakaspalautteen seuranta ovat olleet tarkedssa roolissa
tyovoimakoulutuksen kehittamisessa ja onnistumisessa. Taman kokonaisuuden onnistuminen
riittavan kokoisilla tyémarkkina-alueilla tyévoiman alueellisen ja ammatillisen liikkkuvuuden seka
saatavuuden nakokulmista on uudistukselle asetettujen tyollisyystavoitteiden saavuttamisen
kannalta olennaista.
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Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Muutosturvakoulutuksen jarjestdminen nopean aikataulun puitteissa tulee olemaan haasteellista
viranomaiselle. Jotta muutosturvakoulutukseen oikeutettu henkil6 osaa harkita omaa
koulutustarvettaan, han tarvitsee tiedon oikeuksistaan mahdollisimman ripeasti.
Tiedotusvelvollisuus on tydnantajalla, joka kdytdnndssa tarvitsee viranomaisapua ensinnakin
tietadkseen tiedotusvelvollisuudestaan ja toiseksi tietddkseen mitd mahdollisuuksia
muutosturvakoulutukseen oikeutetulla on. Tyévoimaviranomaisilla on velvollisuus neuvoa
tyonantajaa, mutta jatkossa tulee olemaan haasteellista, etta tyypillisessa
muutosneuvottelutilanteessa henkilost6d asuu useamman toimivaltaisen viranomaisen/kunnan
alueella. Joskus muutosneuvottelut kdydaan eri paikkakunnalla kuin, mita henkildston vahennykset
koskevat. Tydnantajan tarvitsema neuvonta tulee turvata myds niissa tilanteissa, joissa
vahennystarve ei koske tydnantajan omaa kotipaikkakuntaa. Neuvonnassa pitaa pystya ottamaan
huomioon mahdolliset kuntakohtaiset erot asiakkaiden palvelussa.

Kyseisen lainvalmisteluun liittyneiden lausuntojen yhteydessa on korostettu koulutuksen osalta
henkilon lahes subjektiiviseen koulutusoikeuteen ja sen edellyttamia koulutuksen jarjestamiseen
liittyvia ndkokohtia. Henkiloasiakkaiden muutosturvakoulutus kdytannossa edellyttaa jokaisen
asiakkaan kohdalla erillisia koulutusten kilpailutusta ja sopimuksia eli kyseessa on hyvinkin raataloity
palvelu. Asiakkaita voi olla vuosittain n. 4000, mika toteutuessaan edellyttda jatkossa kunnilta
merkittavaa osaamista, perehtymista ja resurssointia muutosturvakoulutuksen jarjestamiseen.
Naihin liittyvia resurssilaskelmia olisi jarkevaa tehda ennen lain voimaantuloa.

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Vapaan sivistystyon jarjestamaan luku- ja kirjoitustaidon opintojen lisédminen omaehtoisen
opiskelun piiriin tulisi toteuttaa riippumatta tulevasta organisoitumismallista. Tallda on merkittavia
tyollisyysvaikutuksia, koska luku- ja kirjoitustaito kuuluu tydnantajien minimivaatimusten piiriin
riittavan kielitaidon ohella.

Merkityksellista on myds tyévoimapoliittisen harkinnan riittava yhdenmukaisuus omaehtoisten
opintojen ratkaisuissa eri alueilla. Harkintaa voidaan keskittaa tai turvata yhdenmukaisuus riittavalla
koulutuksella ja yhteisella keskustelulla niin, etta asiakkaiden yhdenvertaisuus toteutuu laajasti,
kuitenkin huomioiden alueiden tyomarkkinoihin liittyvat painotukset. Tahan liittyy myos
kasittelyaikojen yhdenmukaisuus ja avoimuus.

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).
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Ndkemyksenne:

Esityksen mukaan palkkatukea ei voisi myontaa kunnalle, kuntayhtymalle eika ndiden
maaradysvallassa olevalle yhteisdlle eli niin sanotulle kunnan sidosyksilolle. Palkkatukea ei
myonnettadisi myoskadan valtion virastolle tai laitokselle. Kuntien ja kuntayhtymien tuetulla
tyollistamiselld on ollut suuri merkitys tyollisyyden hoidossa. Satakunnan TE-toimisto esittaa, etta
mahdollisuuksia kuntien ja valtion virastojen palkkatuen kadyttoon viela selvitettaisiin.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Nykyisin kaytossa oleva nk. URA-tietojarjestelma muodostaa paitsi asiakkuuden ja toimintojen
hallintajarjestelman, niin myds keskeisen tietopohjan tyollisyyden kehitykselle ja tyévoimapolitiikan
seurannalle. Eli toisin sanoen valttamattéman operatiivisen asiakastiedon lisaksi jarjestelman
hyédyntaminen liittyy laajemmin kdytettavissa olevaan tietovarantoon. On oletettavaa, etta uudessa
jarjestelmadssa tietovarannon yllapito jakaantuu valtion ja kuntien kesken. Nykyisin jarjestelman
tietopohjan luotettavuutta pyritaan jatkuvasti parantamaan esim. kirjauskdytantdjen ohjeistuksilla ja
muulla informaatio-ohjauksella. Miten varmistetaan, etta tietovaranto on laajuudeltaan ja
tarkkuudeltaan riittava jatkossa?

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ympadristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Lakiesityksen perusteella on syntymassa melko monimutkainen rakenne, jota on haastavaa ohjata ja
valvoa. Hajautetun rakenteen rinnalle on hyva olla keskitetty ja eri toimintoja yhteen kokoava
toimija. KEHAnN rooli tulee merkittava ja erilainen nykytehtaviin liittyen. Tama on haaste osaamisen
kannalta. ELY-keskusten rooli jaa lakiesityksessa vahaiseksi, mika ei tarkoituksenmukaisella tavalla
tue alueiden toimintojen yhteensovittamista aluekehittdmisen ja yritysten palveluiden osalta.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Tyollisyyden kuntakokeilujen ehdotetaan paattyvan 30.11.2024. On mahdollista, ettd nykyiset
kuntakokeilualueet eivat ole samat kuin tulevat tyollisyysalueet. Siirtymavaiheen onnistuminen on
tarkeda, jotta henkilo- ja tydnantaja-asiakkaiden palvelu on katkeamatonta. Keskeista on
tyollisyyden kuntakokeilujen ulkopuolisten kuntien tukeminen mm. perehdytystoimenpiteissa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta
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Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

e kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyollisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja naista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita keradvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Esitysluonnoksessa ei kdy ilmi, keskitetdanko tydvoimaviranomaisen tehtavat jollekin toimijalle, kun
tyontekijoiden osoittaminen Tydkanava Oy:n palvelukseen siirtyy TE-toimistolta
tyovoimaviranomaiselle. Mahdollinen keskittdminen jollekin tydvoimaviranomaiselle henkildiden
osoittamiseksi Tyokanava Oy:n palvelukseen tulisi huomioida.

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Kuntouttavasta tyotoiminnasta annettavaan lakiin on ehdotettu tehtdvaksi sosiaali- ja
terveydenjarjestamisvastuun muutoksesta aiheutuvat muutokset. Korvauksia koskevat muutokset
ovat teknisluonteisia koskien tulevaa hyvinvointialueiden organisaatiomallia.

Jo nimensa perusteella kuntouttavaa tyotoimintaa koskeva lainsaadanto keskittyy liikaa yhden
sosiaalipalvelun jarjestamiseen. Vaikka aktivointisuunnitelmassa tulee huomioida asiakkaan
tarvitsemat muutkin palvelut, se laaditaan liian usein vain kuntouttavan tyétoiminnan
jarjestamiseksi. Lisaksi maksuosuusjarjestelman muutoksen johdosta, kuntouttava tyotoiminta
maksuosuuslistalta poistavana palveluna menettdaa merkityksensa. Mika kannustaa
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hyvinvointialueita jatkossa kuntouttavan tydtoiminnan tai muun sosiaalisen kuntoutuksen
jarjestamiseen niille maksettavan korvauksen liséksi, joka ei kata kustannuksia?

Uudistuksen yhteydessa laki kuntouttavasta tyétoiminnasta olisi voitu kumota, samoin kuin laki
tyollistymistad edistavdsta monialaisesta palvelusta. Aktivointisuunnitelmiin ja kuntouttavaan
tyotoimintaan liittyvia sisaltoja voitaisiin vieda lakiin tyollistamista edistavasta monilaisen tuen
yhteistoiminnasta ja samalla ko. lakiin tdsmentada rahoitusvastuita seka hyvinvointialueiden
kannustumia ty6llisyyden hoitoon.

Olisi my0s syyta arvioida, kuuluuko kuntouttava tyétoiminta sosiaalipalveluna tyollistymista
edistavien palvelujen piiriin, josta asiakkaalle maksettava etuus lahtékohtaisesti on tyéttémyysturva.

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta
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Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stoésiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

3 § ohjaus monialaiseen palveluun

Asiakkuuskriteerin painottuminen asiakkaan monilaisen palveluntarpeeseen, ei ty6ttémyyden
kestoon, on tervetullut muutos ja parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta seka ohjausta
tarkoituksenmukaisin palveluihin. Tyottoman voisi esityksen mukaan ohjata monilaiseen
palveluntarpeenarviointiin myds silloin, kun ty6tén henkil6 ei ole tyénhakija ja riippumatta siitd, mita
etuutta han saa. Hyvinvointialue ja Kela arvioisivat palvelujen yhteensovittamisen tarpeen sellaisten
tyottdmien osalta, jotka eivat olisi tydnhakijoita. Jo tyottomyyden keston kriteerin poistuminen lisaa
olennaisesti lain kohderyhman maaraa. Jotta maara ei kasva kohtuuttomasti, pitdisi kohderyhma
rajata sellaisiin tyottomiin, joiden oletetaan olevan myds tydhakijoita ja palvelujen
yhteensovittamisen arvioinnissa tarvittaisiin myds tydvoimaviranomaisen nakdkulma ja osaaminen.
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On myos tarkoituksenmukaista, ettd asiakkaan hakeutuessa itse tai muun tahon toimesta, arvion
monilaiseen palveluntarpeen arviointiin ohjaamisesta tekisi kuitenkin tyévoimaviranomainen,
hyvinvointialue tai Kela. Koulutuspalveluiden tuottajien osallistumismahdollisuus tai —velvollisuus
tulisi laissa maaritelld tasmallisemmin myos tietosuoja huomioiden

9 § Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoiminen

Esityksessd jaa epaselvaksi miten monialaisen yhteistoimintamallin mukainen toiminta poikkeaa
muusta eri viranomaisten valilla tapahtuvasta ohjauksesta ja yhteistyosta. Hyvinvointialueelta
puuttuvat kannustimet tyollistymisen edistamiseen. Tallakin hetkelld tyonhakijoiden
palveluprosessit viivastyvat, koska asiakkaat jonottavat mm. tyottomien terveyspalveluihin ja
erilaisiin kuntoutustoimenpiteisiin. Mikali organisointiin ei edellyteta laissa vahintaan
sopimuspohjaista organisoitumista seka sopimusta siita, mitka asiantuntijaryhmat asiakaita
palvelevat seka miten ja missa, on riskina se, etta asiakkaiden todellista palvelujen
yhteensovittamista ei tapahdu, vaan palvelu jaa suunnitelmissa ilmaistavien korulauseiden tasolle.

Haasteita organisoinnille tulisi my0s siitd, jos yhdelld hyvinvointialueella olisi useita tyollisyysalueita.
Samoin, jos tyévoimaviranomaisen toimialueella sijaitsisi useampi hyvinvointialue. Kaiken kaikkiaan
organisointi ja johtoryhmien asettaminen nayttaytyy epamaaraisena ja uhkaa jaada sellaiseksi, joka
ei tue monialaisen yhteistoiminnan toteutumista asiakkaiden hyvaksi.

Yhteistoimintamallin seurantaan palvelujen lainmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi
tarvitaan ehdottomasti myos lakisaateinen ty6- ja elinkeinoministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion seurantaryhma, mikali valtakunnallista ohjausryhmaa ei enaa asetettaisi.
Seurantaryhmaan tulisi olla edustuksellisesti nykyisen ohjausryhman kaltainen ja etenkin OKM:
edustus on tarkeaa suhteessa asiakkaiden palvelutarpeeseen. Ainakin toistaiseksi monialaisten
palveluiden tuen tarjoaminen (18§) nadyttaytyy epatarkkana. KEHA-keskuksen rooli tulisi maaritella
tarkemmin suhteessa mahdolliseen seurantaryhmaan seka tehtavat tulisi resurssoida riittavasti ja
pysyvaisluonteisesti.

10 § Monialaisen tuen yhteistoimintamallista aiheutuvien kustannusten jakautuminen

Kustannusten jaon osalta jaa epdselvaksi, miksi vain Kelan ja tydvoimaviranomaisen valilla tehtaisiin
sopimus kustannusten jaosta. On tarkoituksenmubkaista, ettd kustannukset jaettaisiin palveluun
osallistuvan henkilostomaaran mukaisesti. Jotta jako olisi tasa-arvoinen, pitdisi laissa kuitenkin
tarkemmin maaritelld, keiden organisaatioiden edustajien tulisi palveluun osallistua ja mihin
osoitettavan henkildstén maara perustuu (tydovoimapohja, rakenteellinen tyottomyys tms.). Myos
yhteiskehittamiseen tai asiakkaiden yhteispalveluun liittyvista kustannuksista tulee sopia.
Esimerkkina voi toimia se, etta viranomaiset yhdessa sopivat yhteispanostuksesta asiakkaan
palvelupolkuihin kuntouttavasta tydtoiminnasta alkaen niihin liitettaviin arviointi- ja
valmennuspalveluihin tai Kela-kuntoutustoimenpiteisiin ja palkkatuettuun tyéhon asti.
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15 § Qikeus salassa pidettavien tietojen saamiseen palvelun jarjestamista varten

Pykalassa tulisi tarkasti maaritelld, mista alkaen tietoja saa vaihtaa. Alkaako oikeus siitd, kun joku
yhteistoimintamallin osapuoli arvioi palvelutarpeen vai esim. Siitd, kun asiakas kirjataan palvelun
asiakastietojarjestelmaan. Miten toimitaan, jos asiakas on eri mieltad palvelutarpeesta (vrt.
kuntouttava tyétoiminta). Keitd nuorten monialaisen tuen yhteispalvelun asiakkaita pykala koskee?

Nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sdaantelyn osalta
Satakunnan TE-toimiston nakemys vastaa Porin kaupungin lausuntoa ja vastaus on suora lainaus
siitd. Lakiesityksen 16 §:ssa ja 17 §:ssa kasitelladn nuorten monialaisia palveluja. Esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, keskitetdaanko nuorten monialaiset palvelut Ohjaamoihin vai voiko nuori
olla my6s TYPin asiakkaana. Kokemusten mukaan Ohjaamon monialaiset palvelut eivat ole riittaneet
kaikille nuorille, vaan nuoria on ohjautunut lisdantyvassa maarin TYPin asiakkaiksi. Toimiva malli voisi
olla sellainen, ettd Ohjaamon asiakkaana oleva nuori saisi Ohjaamosta yhden oven periaatteella
tarvitsemiaan palveluja monialaiset palvelut mukaan lukien. Esityksessa jaa epaselvaksi myos se,
onko tyo0llistymista edistavalla monialaisella tuella ja nuorten monialaisilla palveluilla yhteinen
johtoryhma vai omat johtoryhmansa. Esityksen perusteella ei kdynyt selvaksi mydskaan se, onko
monialaisten palvelujen asiakastietojarjestelma kaytossa nuorten monialaisissa palveluissa vai miten
tiedonkulku eri toimijoiden valillda hoidetaan. Esityksen 17 §:ssa kasitellaan yksittaista
hanketta/palvelua, mika ei ole lain kokonaisuus huomioiden perusteltua. Laissa ei saadella
muutoinkaan yksittaisista palveluista. Tama pykala jaa

lain kokonaisuudesta irralliseksi, joten sen voisi poistaa.

Lain otsikko eli laki tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminnasta on jaykka ja
monimutkainen ja Satakunnan TE-toimisto ehdottaa, etta lakia kutsuttaisiin TYP-johtajien
ehdotuksen mukaisesti nimella laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Sundell Juhani
Satakunnan TE-toimisto

Lausuntopalvelu.fi 16/16



