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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Nykytilan arvioinnissa on hyvin kuvattu nykyiset tyonhakija-asiakkaiden julkiset tyévoimapalvelut.
Palvelut on rakennettu valtakunnallisesti yhtenaisiksi, asiakkaan kannalta yhdenvertaisiksi ja ne
vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. Himeen TE-toimiston nakemyksen mukaan palvelut ovat toimivia.
Suuret asiakasmaarat pystytaan hoitamaan kustannustehokkaasti ja yhteisilla valtakunnallisilla
palveluilla pystytaan tukemaan paikallisia palveluita. Koemme positiivisena sen, etta palveluita
voidaan hoitaa puolueettomasti ilman politikointia, eivatka kuntarajat vaikuta palveluihin tai
paatoksiin.

Luonnoskokonaisuus hallituksen esitykseksi on keskenerdisen oloinen. Se jattaa osittain vastaamatta
olennaisiin kysymyksiin kuten jarjestamisvastuun tarkkaan maarittelyyn, oletettuun tyollisyyden
lisdamiseen, oletettuun palveluiden tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisddmiseen, yrityspalveluiden
pirstoutumisen huoleen seka asiakkaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseen.

Esitys jattaa perustelematta sen, miksi toimivat palvelut olisi syyta purkaa ja hajauttaa. Esitys sisaltaa
merkittavan laajan uudistuksen, jonka perimmaiset tavoitteet ja perusteet on esitetty vajavaisesti.
TE-palvelujarjestelmaa on vuosien ajan kehitetty ajanmukaiseksi ja digitaaliseksi kokonaisuudeksi.
TE-asiantuntijoilla on kyvykkyys ja halu kehittda toimintaa. Asiantuntijoiden osaaminen ja
mukautumiskyky on huomioitu myds TE-palvelujen ulkoisessa arvioinnissa 05/2022 (Euroopan
komissio: Euroopan julkisten tyévoimapalvelujen verkosto).

Nykyisen kaltainen asiakkaan oikeus hakea palvelua muualta kuin kotikunnasta, on asiakaslahtdinen
ratkaisu ja tukee tydvoiman liikkuvuutta. Pieniin alueisiin ja yksikoihin pirstottu palvelukentta rajaa
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asiakkaan mahdollisuuksia ja vahentaa todennakdisesti tydvoiman liikkuvuutta. Tama kaikki
huonontaa Suomen elinvoimaisuutta seka houkuttelevuutta.

Yrityksille ja tydnantajille suunnattuja palveluita esitys ei kuvaa. Ne ovat kuitenkin oleellinen osa
nykyisia TE-palveluita tavoitteenaan osaavan tyévoiman varmistaminen yrityksille ja tyonantajille.
Myo6s muuttuva tyéelama kaipaa uudenlaisia yrityslahtdisia palveluja ja seka kyvykkyytta
monimuotoiseen tyokykyjohtamiseen.

Koemme, ettad tdssa muodossaan esitys tulee heikentdamaan asiakkaiden tilannetta nykyiseen
verrattuna, on kustannuksiltaan kalliimpi tapa jarjestaa palvelut ja lisaa eriarvoisuutta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Esitys ei tuo esille sitd millainen vaikutus tydmarkkinoiden toimivuuteen ja yritysten kilpailukykyyn
uudistuksella olisi. Esitetty malli todennakdisesti kuitenkin johtaa palveluiden keskittamiseen hyvin
pieniin yksikoihin, jotka toimivat paikallisesti ja tdama voi heikentda oleellisesti tydvoiman
ammatillisen ja alueellisen liikkkuvuuden tukemista, rakenteellisen tyottomyyden vahentamista ja
ndin ollen kokonaisuus vaikuttaa myos yritysten kilpailukykyyn.

Heikossa tydmarkkina-asemassa oleville kuntien erityinen tuki ja heidan muiden palveluidensa
yhteensovittaminen asiakkaan tilanteeseen on erinomainen lisd. On kuitenkin pohdittava, onko
tama yksittdinen tehtava peruste nain laajalle palveluiden uudistamiselle ja tukeeko uudistus
samalla tyomarkkinoiden toimivuutta ja kehittymista. Jos palvelut ja resurssit keskitetdan heikossa
tyomarkkinatilanteessa olevien palveluihin, hyvaan tydmarkkina-asemaan kuuluvat asiakkaat
siirtyvat laajasti yksityisten palveluiden piiriin ja on vaarana, ettd muodostuu kahdet erilliset
tyonhakijoita arvottavat tyomarkkinat.

Esitys ei avaa sitd, miten yrityksille ja tyonantajille suunnatut palvelut kehittyisivat tdssa
uudistuksessa. Monet suuremmat yritykset toimivat useilla paikkakunnilla ja valtakunnallisten
palveluiden puuttuminen voi osoittautua haasteeksi. Samalla tavalla haasteeksi voi tulla kuntien
kyvykkyys ja halukkuus palvella oman alueensa ulkopuolisia yrityksia tai aktiivisuus suurten
rekrytointien tukemisessa silloin kun rekrytoinnit eivat kohdistu omalle alueelle.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Jarjestamisvastuun kriteereissa todetaan, etta tulevalla tydvoimaviranomaisella tulee olla 20 000
tyoévoimapohja. Suomessa on vain 27 kuntaa, joissa tama tayttyy. Suurin osa Suomen kunnista olisi
siis mukana jossain alueellisessa, mutta edelleen hyvin pienessa yhteistyomallissa, silla Suomen noin
300 kunnasta 220 on tyévoimapohjaltaan alle 5000 henkiléa. Uudistus johtaakin erittain
heterogeeniseen tyollisyydenhoidon malliin, jolle on tyypillistd monen tasoiset palveluratkaisut ja
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resurssimitoitukset. TE-palvelu-uudistuksen jarjestamismalli voikin heikentaa asiakkaille tarjolla
olevien palvelun yhdenmukaisuutta, maaraa ja laatua maan eri osissa. Jarjestamisvastuun sitominen
yksittaisiin kuntiin taas heikentaisi tilannetta edelleen ja onkin hyva, etta tyollisyysalueille
maaritelladan vahimmaiskoko.

TE-palvelujen pirstaloituminen monille eri jarjestajille heikentaa toiminnan tehokkuutta ja
vaikuttavuutta myds pidemmalla tahtdaimella. Vaikutukset tyo6llisyyden palveluiden talouteen eivat
ole positiivisia. Rahoitusmallin suurin haaste, on se, etta tyévoimapalvelut saavat rahoituksen
toimintaansa peruskunnista. Kunnille osoitettu valtionosuusrahoitus ei ole korvamerkittya ja nain
kunta voi osoittaa rahoituksen muuhun toimintaansa tai palveluihinsa taysin oman paatéksensa
mukaan. Erityisen haasteelliseksi rahoitusmalli muodostuu silloin, kun asiakkaan palvelutarve
kohdentuukin hyvinvointialueelle, joka ei ole rahoitusvastuussa. Sote-palvelujen hyédyntamisessa
TE-palvelujen asiakkaille on ollut suuria alueellisia eroja ja puutteita, jotka eivat valttamatta
korjaannu hyvinvointialueiden kaynnistymisen myota. Malli voi johtaa seka toiminnan etta
palveluiden heikentymiseen seka asiakkaiden suureen eriarvoistumiseen eri taloudellisessa
tilanteessa olevissa kunnissa. Lisaksi kuntien valisista kustannusten korvaushakemuksista, niiden
sovittamisesta palveluntuottajien laskutuksiin ja kuntien talousarvioihin voi muodostua merkittavan
raskas ja resursseja vaativa hallinnollinen menettely.

Jarjestamisvastuun osalta valtion peradlautasdaantely on ehdottoman tarkeaa varmistamaan
seudullisten tyollisyysalueiden toimivuus. Sita ei voi jattaa kokonaan kuntien yhteisneuvotteluiden
varaan tai yksittaisten kuntien varaan. Tyévoiman liikkuvuuden ja yritysten osaavan tyovoiman
saatavuuden kannalta noin maakunnan kokoiset tyéllisyysalueet olisivat toivottavia. Pienet
tyollisyysalueet pienentavat seka tydvoiman liikkuvuutta etta heikentavat yritysten kilpailukykya
vahentdessdan laajojen alueiden tyonvalitystoimintaa. Seutukunnallisilla tyollisyysalueilla
keskitytaan herkasti seutukunnan elinvoiman kehittamiseen, jolloin Suomen kokonaisuus karsii.

Uudistuksen hyvana puolena voidaan pitaa esitysta kuntien rahoitusosuuden muutoksista. Seka
aiemmin alkava vastuu, portaittainen nousu, laajemmin tyonhakijoita koskeva malli seka vain
tyollistymisen ottaminen kuntien maksuosuutta vahentavaksi ovat kaikki kannustimia, jotka saavat
kunnat lisaamaan seka tyollisyyspalveluiden merkitystda omassa toiminnassaan etta samalla
pakottamaan kuntien tyollisyys- ja elinvoimapalveluita parempaan yhteistyohon. Tama haastaa
myo6s kunnat ja hyvinvointialueet seka koulutuspalvelut aitoon yhteistyohon, jotta tyollistymisia
tapahtuisi.

Kunnille siirtyvien rahoitusten maarittelyssa pitaisi ehdottomasti ottaa pelkan tydénhakijamaaran
sijaan huomioon myds alueiden erilaiset elinkeinorakenteet seka toimialojen suhdanneherkkyys.
Muutoin kunnille muodostuu kannustin panostaa padosin vain tydnhakijapalveluun yritys- ja
tyonantajapalveluiden kustannuksella.

Lausuntopalvelu.fi 3/14



Esitysluonnoksessa sddadetaan tyonhakijan palveluprosessista seka siita, etta julkisena
tyovoimapalveluna jarjestettavien palvelujen palveluvalikoima sailyisi paaosin ennallaan. TE-palvelu-
uudistuksessa kuitenkin sekd TE-toimistojen toimintamaararahat etta tyollistamis-, koulutus- ja
erityistoimien maararaha irrotetaan palveluprosessista seka tyollistamista edistavistad palveluista ja
kohdennetaan kunnille yleiskatteellisena valtionosuutena. Kdytannossa valtion budjetissa ei enda
jatkossa ole tyonhakijoiden palveluja varten erillista maararahakohdennusta. Téma voi johtaa siihen,
ettd hallituksella ei ole mitddn keinoa kohdentaa rahoitusta erityisesti tyollisyydenhoitoon, koska
kunnat voivat kadyttaa yleiskatteellista rahoitusta tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Uudistukselle arvioidaan tyollisyysvaikutuksiksi 7000—10000 henkilén tyollistyminen. Tavoite on
suhteellisen pieni ja esityksessa jaa epaselvaksi, miten tama vaikutus syntyy. Uudistuksen mittakaava
on erittdin suuri ja siihen liittyy riskeja. Uudistuksessa kuntien ja valtion palvelut ja resurssit
yhdistetdaan, mutta resursseja ei kuntien puolelta valttamatta kohdisteta TE-palveluihin. Riittavan
vahva resursointi on edellytys palveluiden toimivuuteen, mutta sita ei esityksessa suoraan
edellyteta.

Henkildston siirtyminen kuntiin tapahtuu liikkeenluovutuksella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa
olevan virkaehtosopimuksen puitteissa. Irtisanomissuoja olisi turvannut uudistuksen resursseja
tilanteessa, jossa toimintamaararahat eivat kohdennut uudelle tydvoimaviranomaiselle, vaan
peruskunnille. Liikkeenluovutus siis toteutetaan ilman, etta palkkarahat siirtyvat henkiléston mukana
uudelle tyévoimaviranomaiselle. Irtisanomissuoja olisi my6s turvannut henkildston pysymista
tehtdvissa ja tata kautta TE-toimistojen toimintakykya uudistukseen valmistauduttaessa.

Lisaksi siirtyvan henkildston osalta olisi keskeista, etta valtiolta kunnille siirtyvilla henkil6illd on
tiedossaan kohdekunnan tyoolosuhteet ja tyotehtavakokonaisuus. Irtisanomissuojan puuttuminen,
tyotehtavien ja olosuhteiden epamaaraisyys ja palkkauksen muutokset voivat aiheuttaa
epdvarmuutta henkilostélle ja tuottaa riskin, ettd osaamispadomaa katoaa uudistuksessa
tyollisyydenhoidosta paljon. Tama vaarantaa kuntien uusien tehtavien perehdytyksen ja
toimintakyvyn siirtymavaiheessa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Mikali jarjestamisvastuu jaettaisiin viela pienempiin yksikdihin, kuin esitetty 20000 tyévoimapohja,
voisi se vakavasti vaarantaa asiakkaiden perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen.
Vapaaehtoinenkaan sopiminen kuntien yhteistoiminnasta ei toisi riittdvan kattavia ratkaisuja pieniin
kuntiin. Mita pirstaloituneempaa tyollisyyspalveluiden hoito on, sitd vaativampaa on esimerkiksi
tyollisyyspalveluita hoitavien asiantuntijoiden ty6. Heidan tulisi olla aivan ilmiémaisia moniosaajia.
Perustehtavien lisdksi erityistd asiantuntijuutta vaativia ja nykyiselldan TE-toimistoissa paaosin tai
osin keskitettyja alueellisia ja maakunnallisia palveluita ovat mm. erilaiset tukipdatokset (esim.
palkkatuki), oikeudellinen neuvonta ja ohjaus (esim. tyottomyysturva, tydvoimapolitiikan muut
saadokset), muutosturvapalvelut, koulutuksen asiantuntijapalvelut, EURES, tietojarjestelmien
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kayttdajaopastajat, omaehtoisen koulutuksen paatokset sekd myds hankeyhteistyo kuten alueellisiin
tyollisyysprojekteihin osallistuminen yhteistydkumppanina ja niihin asiakasohjaus (esim. ESR-
projektit). Nykyisilla TE-toimistojen psykologiresursseilla ei pystyttdisi myoskaan tehokkaasti
turvaamaan kaikilla alueilla ammatinvalinta- ja uraohjauspalveluita, jos nykyiset alueet jarjestamisen
osalta olennaisesti pienenevat ja jarjestajien maara lisddntyy moninkertaiseksi. Myos palveluiden
jarjestdaminen on sitd haasteellisempaa ja kustannuksiltaan kalliimpaa mita pienemmasta yksikosta
on kysymys. Pienempien toimintayksikoiden itsendisyys ja erillisyys hidastaisi myos yhteista
kehittamista.

Kunnille siirtyvien rahoitusten maarittelyssa pitaisi ehdottomasti ottaa pelkan tyonhakijamaaran
sijaan huomioon myds alueiden erilaiset elinkeinorakenteet seka toimialojen suhdanneherkkyys.
Muutoin kunnille muodostuu kannustin panostaa padosin vain tydnhakijapalveluun. Lisaksi
esityksessa valtionosuusrahoitus kohdistuu yksittaisiin kuntiin, mutta palvelujen jarjestamisvastuu ja
henkiloresurssit siirtyvat tydovoimapalveluiden jarjestdjille. Tama johtaa monimutkaisiin jarjestelyihin
rahoituksen jarjestelyissa. Jotta rahoitus kuntien nakékulmasta muodostuisi reiluksi, onko mentava
sen kunnan suhteellisen rahoituksen mukaan, joka on taloudellisesti heikoimmassa asemassa?

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Hameen TE-toimiston nakemyksen mukaan esitysluonnos ei huomioi riittavasti tydvoimapalveluiden
henkildasiakkaiden yhdenvertaisuutta ja perusoikeuksien toteutumista. Palveluiden saatavuus ja
kattavuus valtakunnallisesti tulee olemaan hyvin erilaista eri alueilla johtuen niiden kokoeroista ja
kdytettavissa olevista resursseista. Tama tulee vaistaimatta johtamaan siihen, etta joillakin alueilla
palveluiden taso heikkenee. 20 000 asukkaan tyévoimapohjavaatimus ei tule tasalaatuisia palveluita
takaamaan, kunnat ovat hyvin erilaisessa tilanteessa taloutensa suhteen ja tdma tulee johtamaan
siihen, etta ihmiset tullaan tdman lain myota saattamaan eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa
perusteella.

Jarjestamisvastuun maarittelyssa olisi hyva ottaa huomioon tyévoiman maaran lisdksi alueen
toimivuus tydssakdynnin kannalta. Kuntarajat eivat aina maarittele tyontekijoéiden ja yritysten
toiminta-aluetta ja asuinkunnan ei tulisi maaritella tydvoimapalveluiden saatavuutta.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
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Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Esitys eldd menneessa maailmassa ajatellessaan, etta tyodllisyyspalveluihin liittyva kuntaekosysteemi
muodostaisi yhden kokonaisuuden ilman organisaatiorajoja. Tosiasiassa niin hyvinvointipalvelut kuin
koulutuspalvelut ovat irrallaan ydinkuntaorganisaatiosta ja niiden valinen toiminta on aivan
samanlaista eri organisaatioiden valista verkostoyhteistyota kuin TE-toimiston ja mainittujen
palveluntuottajien verkostoyhteistyd. Talla rakenteen muutoksella ei saavuteta esityksessa esiteltyja
synergiahyotyja. Tyollisyyden hoito vaatii onnistuakseen laajan ekosysteemin, jossa aidosti toimitaan
vhdessa alueen elinvoiman ja samalla hyvinvoinnin ja osaamisen edistamiseksi.

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

e palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Uudistuksen hyvana puolena voidaan pitaa esitysta kuntien rahoitusosuuden muutoksista. Seka
aiemmin alkava vastuu, portaittainen nousu, laajempi tyonhakijajoukko, jota vastuu koskee seka
vain tyollistymisen ottaminen kuntien maksuosuutta vahentavaksi ovat kaikki kannustimia, jotka
saavat kunnat lisadmaan seka tyodllisyyspalveluiden merkitystd omassa toiminnassaan etta samalla
pakottamaan kuntien tydllisyys- ja elinvoimapalveluita parempaan yhteistyéhdn. Tama haastaa
myos kunnat ja hyvinvointialueet seka koulutuspalvelut aitoon yhteistyohon, jotta tyollistymisia
tapahtuisi.

TE-palveluiden kuntiin siirtdmisen etuna on toki nykyista laajempi valtion ja kuntien resurssien
vhdistaminen ja tata kautta resurssien (rahoituksen) kasvaminen, mutta riskina esitetyssa
jarjestelmassa on TE-palveluiden jarjestelman pirstaloituminen keskenaan hyvin erimitallisille
toimijoille. Tama puolestaan asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Tyonhakijoiden
perusoikeuksien toteutumista ei ole lainkaan huomioitu esityksen taulukkomuotoisessa riskiarviossa
(s.134).

Tyollisyysalueiden riskeiksi muodostuvat eri alueiden hyvin erilainen tilanne nykyisin
tyollisyydenhoidossa, tydpaikkaomavaraisuudessa, vaestorakenteessa, osaamisessa ja
yhteistyoverkostoissa. Tyollisyysalueen vetovastuun ottavia kuntia ei valttamatta [6ydy ja
yhteistydalueiden pyorittamiseen joudutaan rakentamaan uudenlainen hallintohimmeli rahoitusta,
laskutusta, erilaisia yhteistyoelimia varten.
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Tyonvalityksessa riskiksi muodostuvat mahdolliset aluekohtaiset erilliset asiakastietojarjestelmat.
Ovatko kaikkien tyopaikkojen ja tyonhakijoiden tiedot kaikkien tydllisyyspalveluiden kaytettavissa vai
syntyyko pienet paikalliset tyomarkkinat, jossa kohtaanto-ongelmat vain kasvavat.

Riskind ostopalveluiden jarjsetamisessa on, ettd hankinta- ja jarjestamisvastuun siirtymisen myota
uusien tydvoimaviranomaisten palvelutarjonta pirstaloituu ja hajautuu, ja yksittdisten pienten
toteutusten maara kasvaa. Seka henkil6- ettd tydnantaja-asiakkaan koulutuspalvelutarpeet ovat
ylialueellisia. Téhdn haasteeseen vastaaminen on uudessa mallissa tarkeaa. Esitysluonnos ei taysin
vastaa tahan haasteeseen.

Luvussa 3 saddettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyodllisyyden edistimisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Tyollisyysalueen kykya suoriutua tehtavastdan ei pitdisi arvioida minkaan yksittdisen mittarin tai liian
yksittdisen mittaripaletin esim. aktivointiasteen kautta, vaan arvioinnin pitaisi tapahtua enemman
alueen elinvoiman ja tydovoimamuutosten kautta esim. tyollisyysasteen muutosten ja alueen
elinkeinojen liikevaihdon kasvun kautta. Tama pitaisi tyollisyysalueen ison kuvan elinvoiman ja
tyonvalityksen edistamisessa kaikkein tehokkaimmin.

Nykyisissa tyollisyyden kuntakokeiluissa on ollut hankaluuksia taata yhtenevainen laintulkinta,
vhdenvertaiset ratkaisut ja asiakaspalvelu. Tama tulee korostumaan mita pienempiin tyollisyyden
hoidon yksikodihin menndan ja mita laajemmalle henkilostolle tyollisyyden hoidon tehtavia jaetaan.
Naita asioita on syyta valvoa hyvin tarkasti ja taata nain asiakkaan perusoikeudet.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Nikemyksenne:

Tahanastiset kokemuksemme uudesta asiakaspalveluprosessista ovat, ettd malli kylla aktivoi
asiakkaita aikaisempaa paremmin, mutta mallia on syyta arvioida uudelleen sen aiheuttaman
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tydmaaran ja vaikuttavuuden osalta. Asiakkaan ndakékulmasta malli on monimutkainen ja epaselva.
Prosessin jaykka toteuttamissykli johtaa siihen, etta virkailijoiden tyopanos ei kaikilta osin kohdistu
tehokkaasti. Malliin sisaltyy nyt saatujen kdytannon kokemusten osalta edellen suuri maara
tulkintakysymyksid ja asiakkaiden tyonhaun osalta turhia ja ty6aikaa valtavasti sitovia tyovaiheita
esimerkiksi taydentavien tyonhakukeskustelujen osalta. Asiakastietojarjestelma ei kaikilta osin tue
prosessin hallintaa, vaan kirjaamiset ovat lisdnneet virkailijoiden tyota kovasti. TE-palveluissa tulisi
olla mahdollisuus harkita kunkin asiakkaan prosessin etenemista yksilollisemmin asiakkaan
tilanteeseen perustuen.

Luvussa 5 sdddettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tydovoimakoulutuksesta.

Nakemyksenne:

Esityksen mukaan henkildasiakas voisi hakeutua minka tahansa tydvoimaviranomaisen jarjestamaan
tyovoimakoulutukseen tai ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitettuun
tyévoimakoulutukseen siita riippumatta, mika tyévoimaviranomainen on sopinut koulutuksen
jarjestamisesta. Tama tukee asiakkaiden yhdenvertaisuutata. Hyvana pidetdaan myos, etta
opiskelijavalintaa koskevaan lainsaadantoon ei ole esitysluonnoksen mukaan tulossa muutoksia.
Yhdenvertaisuuslain perustella tydvoimaviranomainen ei voisi valita ensisijaisesti oman kuntansa
tyonhakijoita tyovoimakoulutuksiin. On tarkeaa, ettd uudessa laissa huomioidaan, etta
henkil6asiakkaan kotikunta ei saa vaikuttaa opiskelijavalintaan, ja ettd tyovoimakoulutukseen
osallistuminen on mahdollista henkil6asiakkaan kotipaikasta riippumatta. Palveluiden tasavertainen
tarjoaminen ja yhdenvertainen mahdollisuus niihin osallistumiseen tulee koskea kaikkia palveluita.

Luvussa 8 saadettadisiin muutosturvakoulutuksesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 9 saddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).
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Ndkemyksenne:

Kyseisella esitykselld ehdotettu muutos, jonka mukaan palkkatukea ei voisi enda myontaa kunnalle,
kuntayhtymalle ja ndiden maardysvallassa olevalle yhti6lle voi johtaa tilanteeseen, jossa eri alueella
asuvien tyottomien tydnhakijoiden yhdenvertaisuus saattaa vaarantua.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Nikemyksenne:

Esityksessa on hyvaa se, ettd siind velvoitettaisiin tyollisyysalueet kdyttamaan yhta valtakunnallista
tietovarantoa. Tiedon, seurannan ja tehokkaan tyonvalityksen kannalta yhtenaista tietojarjestelmaa,
ennakointia ja tiedolla johtamista pitdisi painvastoin Suomen kokoisessa maassa koko ajan
yhtenaistaa ja vahvistaa. Tiedon pirstoutuminen tyéllisyysalueiden erillisiin asiakasjarjestelmiin olisi
talle kehitykselle todella vakava ongelma eika tukisi yksittdisen asiakkaan tilannetta esim. taman
muuttaessa paikkakunnalta toiselle.

Erityistd huomiota on kiinnitettdva myos asiakastietojarjestelman kayttooikeuksiin.

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Nakemyksenne:

Luvussa 15 saddettdisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Maksatustehtavien hoitaminen samoissa organisaatioissa, missa paatokset tehdaan. Se mahdollistaa
tehokkuuden kasvattamisen sekda myds asiakaslahtoisyyden kasvattamisen maksatusprosesseissa.
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Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Nikemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannos)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli
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¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndistd aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisestd osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojdrjestelmdstd annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merityosopimuslain muuttamisesta
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Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston vilisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eladkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen
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Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Yrityspalveluihin liittyvat kommentit:

Yritystoiminnan kehittamispalveluiden keskittaminen ELYyn vahvistaisi edelleen elinvoimatyon ja
tyonvalityksen eriyttamista, joka on heikentamassa molempien tekemisten vaikuttavuutta.
Myoskaan siind ei ole loogisuutta, ettd Work in Finland - konsepti keskitettaisiin Kehaan eika ELYyn
muiden yrityspalveluiden yhteyteen. N&illa molemmilla ratkaisuilla yritysten tuntemuksen
heikentyminen, kenttatyon maaran vahentyminen ja ja byrokratian lisddantyminen olisivat hyvin
varmoja.

Ylipaataan esityksesta tuntuu kokonaan puuttuvan TE-toimistojen nykyisin toteuttaman
yrityspalvelujen kokonaisuuden huomiointi ja sen suunnittelu, miten voitaisiin talla muutoksella
pitdd maakunnalliset yrityspalvelut edes lahelle samalla tasolla kuin nykyisin puhumattakaan
kehittamisesta. Yrityspalveluissa ei ole kdytanndssa lainkaan kasitelty TE-toimistojen yrityspalvelua
toteuttavien asiantuntijoiden tekemaa yrityskenttaty6ta ja vahvaa sparraus- sekda kumppanuusroolia
yrityksille. Taman toteuttaminen pienehkailla tydllisyysalueilla olisi todella vaikeaa, koska
pienemmastd organisaatiosta on vaikea irrottaa asiantuntijoita tekemaan henkildasiakastyosta
rilppumatonta tyota. Tasta on lukuisia esimerkkeja nykyisissa kuntakokeiluissa.

Hankintoihin ja palveluihin liittyvat kommentit:

Ostopalveluiden hankinnan pirstominen eri kuntiin tai kuntayhtymiin tarkoittaa valtavaa osaamisen,
tehokkuuden ja vaikuttavuuden heikkenemista. Lisaksi kohtuullisen pienilld resursseilla toimivilla
ostajaorganisaatiolla ei ole mahdollisuutta pitaa ylla kovin monipuolista palveluntuottajaryhmaa,
jolloin Suomeen syntyy lukuisia tydvoimapalveluihin liittyvia monopolistisia asemia, joka on omiaan
entisestdadan heikentamaan tydllisyyden ostopalveluiden vaikuttavuutta.
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Ahomaki Maarit
Hameen TE-toimisto
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