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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Esitys liittyy pdaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.
Hallitusohjelman keskeisena tavoitteena on tyéllisyyden vahvistaminen ja tyollisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin. Syyskuussa 2020 pidetyn hallituksen budjettiriihen paatdosten mukaan
hallitus tekee hallituskauden aikana taloutta vahvistavia ty6llisyystoimia, joiden tavoitteena on
saavuttaa 80 000 lisatyollisen tyollisyysvaikutukset.

Hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tyollisyyspalveluiden jarjestajana vahvistetaan.
Ensimmaisena toimenpiteena kaynnistettiin 1.3.2021 tyollisyyden edistamisen kuntakokeilut, joissa
kokeilukunnat vastaavat osin alueensa tyo- ja elinkeinopalveluiden tarjoamisesta. Kevaan 2021
puolivaliriihessa hallitus paatti julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2022-2024. Samalla hallitus
paatti jatkaa valmistelua TE-palvelujen siirtamiseksi kunnille. Hallitus linjasi, etta siirron yhteydessa
luodaan rahoitusmalli, joka kannustaa kuntia kehittdmaan toimintaansa tyollisyytta edistavaksi siten,
ettd uudistuksella saavutetaan 7 000—10 000 lisatyollista. Linjauksen mukaan valmistelussa
tahdataan siihen, ettd kunnan vastuuta tyottomyysturvan perusosan kustannuksista laajennettaisiin
seka tyottomyysturvan ja tyottoman palveluun aktivoinnin valinen kytkos poistettaisiin. Valtio ja
kunnat jakaisivat tydvoimapalveluiden rahoitukseen liittyvdaa kustannusvastuuta, jolloin turvattaisiin
kuntien kannusteet jarjestaa palveluja myos heikommassa tydmarkkina-asemassa oleville.

2.9.3 Asiakastietojen kayttotarkoitukset

Asiakastietojen kayttotarkoitusten osalta esityksessa todetaan: ... elinkeinohallinnon asiakastietojen
kayttotarkoitukset on voimassa olevassa lainsadadannossa maaritelty kattavasti. Kayttotarkoituksiin
ei arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtymisen
vuoksi.

TE2024-toimintaympariston muodostuessa jarjestamisvastuussa olevan toimijan nakdkulmasta on
varauduttava tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jos ja kun ne osoittautuisivat
rajoittaviksi tekijoiksi asiakastilanteessa tarvittavalle tiedonsaannille.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Jotta uudistus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi tehtavien resurssoinnin ja rahoituksen olla
oikeasuhtaista ja siirrettavien tehtavakokonaisuuksien asiakaslahtoisia ja selkeita
palvelukokonaisuuksia. Uudistuksen tyollisyysvaikutus on asetettu niin vaatimattomaksi, etta se
varmastikin tavoitetaan.

Uudistuksen tavoitteena on siirtda tyollisyyden jarjestamisvastuu kunnille. Tama kaytetty sanamuoto
on harhaanjohtava lakiesityksen sisallon kanssa. Vastuu palveluiden jarjestamisesta on siirtymassa
kaytannossa uudelle hallinnon tasolle, eika yksittaisille kunnille. Kempeleen kunta moittii esityksen
termistoa harhaanjohtavaksi ja esittaa sita muutettavaksi paremmin esityksen sisaltéa kuvaavaksi.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:
4.1.1 Julkisten tyévoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen

Esityksen mukaan vastuu tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista palveluista
siirrettdisiin padosin kuntien vastuulle. Kempeleen kunta pitda kuntapohjaiseen
tyovoimapalvelumalliin siirtymista hyvana, mutta tehdyn esityksen mukaan tehtavaa ollaan
tosiasiallisesti siirtdmdssa suurelta osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien
uudistukselle asettamia toiveita ja odotuksia. Esitetty malli jarjestamisvastuusta kaventaa kuntien
toimintamahdollisuuksia.

Jarjestamisvastuun ja rahoitusvastuun erottamisella toisistaan, pyrkimyksilla mahdollisimman
suuriin alueisiin ja ylisaantelylla ei padsta hyddyntamaan uuteen mallin oleellisesti liitettya
kuntaekosysteemia parhaalla mahdollisella tavalla. Kunta-alusta tarjoaa yhdenvertaisille palveluille
toimivan toteutusympariston, hallinnointirakenteen, kytkennat ja mahdollisuudet. Julkisen vallan
paatokset tulisi aina tehdd mahdollisimman lahellad ihmisia (subsidiari-teettiperiaate).

Jarjestamisvastuun ja rahojen tulisi olla samoissa kasissa. Luottamalla kuntien kykyyn, osaamiseen ja
haluun jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla I6ydetdaan kullekin alueelle parhaat tavat
palveluiden organisointiin ja yhdyspintahaasteiden minimointiin. Vaatimus yhdenvertaisista
palveluista ohjaa jo itsessdaan kunnat vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteisty6hon niiden palveluiden
kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut yms.), joissa tarvitaan kuntien valista yhteistyota.

4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Hallituksen esityksen mukaan kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestdaa kunnan vastuulle
kuuluvat tyovoimapalvelut itse, jos kunnan tydvoiman maara on vahintaan 20 000 henkilda. Jos
kunnan tyévoiman maara on alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi
yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, etta tydvoiman maara
on vahintaan 20 000. Tyollisyysalueen tulee lisdksi muodostaa alueellisesti yhtendinen,
tydmarkkinoiden ja tydssakdynnin kannalta toimiva alue.
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Kempeleen kunta toteaa, etta jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu tarpeettoman korkeiksi.
Edellytetty 20 000 tyovoimapohja tarkoittaa kaytannossa yli 40 000 asukkaan vdestopohjaa.
Yhdistettyna yhtenaisen tydssakdyntialueen vaatimukseen ehdotettu lainsdadanto edellyttaa vield
huomattavasti suurempaa tyévoima- ja vaestopohjaa. Ehdotuksen perusteluista ei l0ydy palveluista
lahtevia perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan nain
laaja. Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan ole kyse tehtdvan
siirtdmisestd valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydvoimahallintotason
perustaminen.

Yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan
valitseman toimielimen pdatdsvaltaa. Yhteistoiminnasta on perustuslakivaliokunnan
tulkintakdaytanndon mukaan lahtokohtaisesti mahdollista saataa tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa. Yhteistoiminnan kohteena olevalta tehtavaltd on kuitenkin edellytetty
ylikunnallista luonnetta. Yhdelle kunnalle ei saa mydskdaan muodostua yksipuolista maaraysvaltaa
mahdollistavaa asemaa ja hallinnon jarjestelyn on oltava tarkoituksenmukaista. Tehtavasta ei
kuitenkaan tee luonteeltaan ylikunnallista esimerkiksi tehtavan perusoikeusliitantad. Kempeleen
kunta esittda nakemyksenadn, ettd yhteistoimintavelvoite ei ole tarpeen toiminnan toteuttamiseksi.
Kasittdaksemme mydskdan aiempi toteutustapa valtionhallinnon organisaatiossa ei ole peruste
saataa yhteistoimintavelvoitetta.

Uudistuksen rahoitusmallin valmistelu on ldhtenyt alusta alkaen rahoitusvastuun antamisesta
kunnille. Ehdotetussa jarjestamisvastuumallissa rahat ja vastuu eivat kuitenkaan kohtaa ja siina
puututaan kuntien itsehallinnolliseen asemaan. Olisi paljon selkedampaa ja toiminnallisesti
perustellumpaa, ettd jokaisella kunnalla olisi seka rahoitusvastuu etta jarjestamisvastuu. Talldin
kunnat olisivat keskenaan tasa-arvoisessa neuvotteluasemassa. Tyonjaon ja rahoituksen sopiminen
tulisi olla joustavaa ja alueelliset ja paikalliset palvelutarpeet huomioivaa.

Kempeleen kunta esittda lausuntonaan, etta jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat
voisivat keskenaan sopia kuntalain mukaisesti siita, kuinka ne tehtavan jarjestavat.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Kempeleen kunta toteaa, ettd on positiivista, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden
siirrosta aiheutuvat kustannukset taysiméaaraisesti. Rahoituksen maara jaa kuitenkin esitetyssa
mallissa tasta tavoitteesta.

Esityksen laskelmissa on kdytetty nykytilan arviointiin vuosien 2017-2019 keskiarvotietoja. Kuten jo
perusteluissa todetaan, vuosivaihtelu on suurta. Ndin ollen keskiarvojen kayttaminen useamman
vuoden ajalta on valttamattomyys. Ongelman nykytilan muodostamiselle aiheuttaa uuden
palvelumallin kdyttoonotto toukokuussa 2022. TEM on arvioinut, ettd TE-toimistojen vuoden 2019
resursseihin verrattuna lisdystarve on noin 40 prosenttia. Todellinen mallin toteuttamiseksi
tarvittava resursointi on selvilla aikaisintaan vuoden 2023 paatyttya, kun malli on ollut voimassa
kokonaisen vuoden ajan. Todellisen nykytilan muodostaminen laskelmien pohjalle vuosikeskiarvoina
on siis mahdotonta.

Kuten esityksessakin on todettu, kunnille siirtyvien tehtavien nykykustannusten arviointi sisaltaa
arvioita ja olettamuksia. Erityisesti ty0ajanseurantaan perustuva resurssitarpeen maarittely on
hataralla pohjalla; esityksessdkin todetaan, etta ty0ajanseurannassa kdytettdvat koodit eivat vastaa
uudistuksen raportoinnin tarvetta. Uudistuksen laskennallisesta nykytilasta jadvat pimentoon
esimerkiksi te-toimistojen tekema verkostoyhteistyo, tydvoimakoulutusten hallinnointi seka siihen
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liittyvat lausunnot ja kuulemiset. Koska laskennallista nykytilaa ei pystyta luotettavasti
maarittelemaan, tulisi lakiin kirjata toteutuneiden kustannusten tarkastelu maaravalein.

Tyottomien opiskelua ja tyéttomyysturvaoikeutta koskevan lain muutokset vaikuttavat
tyottomyysturvamenojen kasvuun. Hallituksen esityksessa on arvoitu kustannusvaikutukseksi noin
viisi miljoona euroa vuodessa vuodesta 2023 alkaen. Esityksessa todetaan, etta jo
nykylainsaadanndn mukaan osa kustannuksista siirtyy kunnille, mutta kustannusten suuruuden
madrittely on sattumanvaraista. Tama kunnille tuleva lisakustannus on otettava huomioon te-
uudistuksen VOS-laskelmissa. Huomioitava on myds se, ettd opiskeluun liittyvan uudistuksen
kustannukset ovat tiedossa aikaisintaan vuoden 2023 paatyttya. Jotta paastaan tarkastelemaan
keskiarvoisia vuosikustannuksia, on VOS-laskelmia tarkastettava todellisten toteutumien mukaan
esimerkiksi vuonna 2026.

Kotoutumisen edistamisesta annetun lain muutokset vaikuttavat tyollisyyspalveluiden tydokuormaan.
Alkukartoituksen ja kotoutumissuunnitelman tekeminen seka paivittaminen tulevat olemaan
omavalmentajien tehtavia. Kotoutumissuunnitelma tulee esityksen mukaan paivittaa joka kerta, kun
tyoton tyonhakija kdy tyonhakukeskustelussa (aluksi 2 viikon vélein). Kotoutumislain on tarkoitus
tulla voimaan te-uudistuksen kanssa yhta aikaa 2024 vuoden loppupuolella. N&in ollen uudistuksen
taloudelliset vaikutukset ovat nahtavilla aikaisintaan vuoden 2025 paatyttya. Tata uutta
lisdvelvollisuutta ei aiota kompensoida kotoutumislain uudistuksen yhteydessa, joten asia on
huomioitava te-uudistuksen VOS-laskennassa.

Kempeleen kunta nostaa esille, etta TE-toimistot eivat ole pystyneet nykyisella rahoituksella
toteuttamaan heille maarattyja tehtavia. Kuntakokeiluun siirtyneista asiakkaista osalla oli
merkittavia viivastyksia esimerkiksi haastattelujen toteuttamisessa.

Esitetty rahoitus- seka tyottémyysturvakustannusten kompensaatiomalli luovat kuntien
kustannuksiin vahvasti suhdanteista riippuvaisen mekanismin. Kempeleen kunta kysyy, kuinka
merkittava rooli tyollisyyspalveluilla todellisuudessa on suhdanteiden tasoittamisessa — tutkimusten
mukaan vaikutus voi olla niin alhainen kuin 20% tyodllistymistapahtumista. Tama tulisi ottaa
huomioon rahoitusmallin laadinnassa.

Kempeleen kunta esittad lausuntonaan, ettd rahoituspohjaa ja -maaraa tulee tarkastella, kun uuden
mallin todelliset kustannukset ovat selvilla useamman toimintavuoden ajalta seka lisaksi
maaravalein.

Kempeleen kunta esittaa lisaksi, ettda myos itse muutoksesta johtuvat kustannukset on kunnille
korvattava taysimaaraisesti. TE-palveluiden siirto valtiolta kunnille tulee aiheuttamaan paljon
ylimaaraisia muutokseen liittyvia kustannuksia, liittyen mm. suunnitteluun ja toteutukseen. Kunnat
pystyvat osoittamaan mitka ovat todelliset muutoskustannukset taysiméaaraisen korvauksen
saamiseksi.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta

Poikkileikkaustilanteeseen perustuva kompensaatio ei huomioi vaeston kasvun ja vihenemisen
trendin aiheuttamaa vaaristymaa. Esimerkiksi vahvan vaestokasvun alue jaa nopeasti jalkeen
poikkileikkaustilanteen mukaisesta kompensaatiosta. Etuuksien kompensaation osalta tulisi harkita,
ettd tuki kohdennetaan kunnille osana valtionosuutta tyoikdisen vaeston (ikaryhma 18—64-vuotiaat)
mukaan vuosittain. Jotta kompensaatio ei aiheuttaisi negatiivista kannustinvaikutusta, voitaisiin
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jaettava summa pitda toistaiseksi vakiona koko maan tasolla siten, ettd vuosittain muuttuisi vain
kompensaation jakautuminen kuntien valilla. Silloin etuuksien kompensaatio olisi edelleen
kannustava, mutta se reagoisi kuntien valiseen muuttoliikkeeseen sekd muuhun vaestomuutokseen.

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty siten, etta se kattaa myds tyollistetyt
(esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt). Palkkatuella tydllistetyt henkilot lisdavat siten kriteerin
kasvaessa yksittdisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35-40 prosenttia
palkkatuella tyollistetyista henkildista on tydskennellyt kunnissa. Koska uudessa mallissa kunnat
eivat voi myontaa palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tydllistetyt henkilot
laajan tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen. Hyvan
valtionosuusjarjestelman periaatteiden mukaan kunnan ei pitdisi pystya vaikuttamaan suoraan
valtionosuuskriteereihin.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin ty6llistettyja henkil6ita halutaan jatkossa tyollistaa kuntiin, on
kuntien palkattava henkilot normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali tyollistetyt henkilot on
palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen
yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon
tarkistuksen ulkopuolelle. Taten naista henkil6ista aiheutuvat kustannukset jaavat myos
kollektiivisella tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitaisi kehittaa siihen suuntaan,
ettd ndma henkil6t laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden kriteerid seka heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisdateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen kannustin
palkata esimerkiksi osatyokykyisia palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa
rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistamisen kaltaisen tyollistamismuodon
statuksen lisddaminen lainsddadantoon olisi perusteltua myos siksi, ettd kunnat voivat osoittaa
tarjoavansa palvelua heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tayttden talla lain vaatimuksia
palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen statuksen tulisi mahdollistaa
nykyisen jarjestelman kaltaisen varsinaisen palkkatuen myéntamisen mahdollisuuden jatkopolkuna
esimerkiksi tyollistettdessa henkil6a yksityiselle tydnantajalle. Téma vahvistaisi henkildiden
kiinnittymista avoimille tyémarkkinoille.

Kuntien tyollisyyskokeilujen tavoitteena on nykyista tehokkaammin edistaa tyottomien
tyonhakijoiden tyodllistymista ja koulutukseen ohjautumista ja tuoda uusia ratkaisuja osaavan
tyovoiman saatavuuteen. Arviointiraportin (14.1.2022) mukaan kokeilujen tyollisyysvaikutusten
arviointi on mahdollista vasta tulevaisuudessa. Oletettavasti kuntakokeiluihin osallistuvat kunnat
pystyvat vaikuttamaan merkittavassa maarin tyollistymiseen — tasta on jo merkkeja eri alueilta.
Yhtena lakiesityksen rahoituksen kohdennusperusteena on tyottomien maara.
Poikkileikkausajankohdan maarittaminen ei saa vesittaa kuntakokeiluissa tehtya tyota; nyt on
vaarana, ettd mikali kuntakokeilu on tehnyt hyvaa tyota ja tydottomien maara on saatu laskemaan,
kostautuu asia TE2024 -rahoituksen pienentymisena suhteessa ei-kokeilukuntiin.

Jos henkilon tyollistymissuunnitelmaan voidaan kirjata ainoaksi toimenpiteeksi se, etta henkilo
hakeutuu sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin, tdman kohderyhman tyottomyysetuuden
rahoitusvastuu tulisi siirtda hyvinvointialueille joka ko. palvelut tuottaa. Esimerkiksi nykyinen yli 1000
paivaa tukea saavien joukko on padsaantoisesti tata kohderyhmaa. Heidan tilannettaan ei voida
tukea tyollistymista edistavilla palveluilla maaraaikaisesti tai pysyvasti. Tyénhaku on voimassa vain
etuuden saamisen vuoksi. Koska kunta ei pysty vaikuttamaan henkilon tyéllistymiseen, ei mydskaan
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rahoitusvastuu kuuluisi kunnalle. Nyt ehdotetussa rahoitusmallissa hyvinvointialueilla ei ole mitaan
kannustettu hoitaa ko. kohderyhman asioita kuntoon.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueen lakisdateisena tehtavana ei ole
tyollistymisen edistdminen ja ettd kunnalla olisi tydkyvyttémien ohjaukseen liittyen laajemmat
toimintamahdollisuudet. Vaite ei pida paikkaansa. Nyt esitetty lakiehdotus johtaa erikoisiin
paikallisiin sovellutuksiin, koska hyvinvointialueella ei ole vastuuta tyéttémien asioiden
hoitamisessa. Esityksen padideana on kuntien paremmat mahdollisuudet auttaa tyottomia
tyollistymaan avoimille tydmarkkinoille. Henkil6t, jotka eivat kuulu tahan potentiaaliseen
kohderyhmaan, tulisi sulkea pois uudistuksen piiristd. Kempeleen kunta lausuu, etta
hyvinvointialueille tulee maarata vastuuta tyottomyysetuuksien rahoituksesta tai vaihtoehtoisesti
kunnan rahoitusvastuu sairauden vuoksi ty6ttémana olevien henkildiden tyottomyysetuuksien
rahoituksesta tulisi poistaa. Lisaksi kunta esittaa, etta laissa olisi yhteistyo- ja toimintavelvoite
hyvinvointialueen ja tyollisyyspalvelujen jarjestdjan kesken.

Kempeleen kunta esittda, etta tyéttomyysturvakustannusten kasvulle pitdisi asettaa
matalasuhdanteen varalle katto, jonka ylittavista kustannuksista valtio ottaa vastuun.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Esityksen mukaan jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat uudessa rakenteessa. Valvonnan
yhteydessa on arvioitava, kuuluuko vastuu havaitusta puutteesta tai epakohdasta jarjestajalle vai
tuottajalle vai kummallekin ja jos ndin, miten vastuu maaritelldan eri toimijoiden vilille.
Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mika taho kantaa vastuun palvelujen saatavuudessa esiintyvista
ongelmista. Liittyykd ongelma rahoituksen niukkuuteen tai siihen, etta valtion ohjaus ohjaa
toimintaa tiettyyn suuntaan, jarjestamisvastuullisen kykyyn toteuttaa jarjestamisvastuuta ja
kohdentaa rahoitusta vai palvelujen tuottajan toimintaan? Vastuiden eriytymisen johdosta
valvontaan liittyvat selvitystehtavat selvasti monimutkaistuisivat. Vastuiden eriyttamisesta voi
seurata valvonnassa hyvin vaikeasti ratkaistavia kysymyksia.

Kempeleen kunta toteaa, etta valvontaan liittyvat epakohdat voidaan ohittaa maaraamalla
jarjestamis- ja rahoitusvastuu samalle taholle.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

Esityksen mukaisesti KEHA-keskus vastaisi valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen yllapidosta ja
kehittamisesta. Tydvoimaviranomaisilla olisi velvollisuus kayttaa valtakunnallista tietovarantoa ja
palvelualustaa. Valtio tarjoaisi asiakastietojarjestelmakokonaisuuden tyévoimaviranomaisten
kayttoon, mutta tydvoimaviranomaiset voisivat paattaa, kayttavatko ne valtion tarjoamaa
jarjestelmdkokonaisuutta vai muuta itse hankkimaansa asiakastietojarjestelmaa. Jotta paallekkaisilta
jarjestelmilta valtytdaan, on uudistusta tehtdaessa varmistettava, ettda KEHA-keskus kehittaa
jarjestelmia kayttajalahtoisesti ja joustavasti. Mikali kehitystyo ei vastaa tyon vaatimuksia, ollaan
nopeasti tuhlaamassa resursseja useiden jarjestelmien kehittamiseen ympari maata.

Kempeleen kunta esittad lausuntonaan, ettd lakiesitykseen on lisdttava KEHA-keskukselle
velvollisuus kehittda jarjestelmia aktiivisesti kayttajalahtoisesti.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Kempeleen kunta toteaa, etta esitetty rahoitus on todellisiin kustannuksiin nahden riittamaton ja
johtaa kuntien kannalta kestamattomaan tilanteeseen. Esitetty rahoitusmalli ei mydskadan
pelkastdaan palkitse tehokkaasti toimivia kuntia vaan aiheuttaa ongelmia esimerkiksi
matalasuhdanteen aikana.

Liikkeenluovutusperiaatteet

Hallituksen esityksessa ehdotetuista tyo- ja elinkeinotoimistojen lakkauttamisesta ja niiden tehtadvien
uudelleen organisoinnista seuraisi mittavia henkilostdsiirtoja tyo- ja elinkeinotoimistoista kuntien
palvelukseen. Henkilost6a siirtyisi myos ELY-keskuksista ja KEHA-keskuksesta kuntiin. Siirto kuntiin
katsottaisiin liikkeenluovutukseksi eli henkildsto siirtyisi kunnan palvelukseen niin sanottuina
vanhoina tyontekijoina.

Kunnat tarvitsevat TE-toimiston henkildston osaamista, jonka siirtyminen kitkatta kuntiin on tarkeaa.
Tyollisyysalueen tulee kuitenkin itse voida vaikuttaa oman tulevan henkilostonsa rekrytointiin, koska
ennen jarjestamisvastuun siirtoa tehdyt rekrytoinnit vaikuttavat tuleviin TE-palveluiden
jarjestamisen edellytyksiin. Kuntakokeiluihin liittyvien henkildstésiirtojen ja -rekrytointien osalta
toimintamalli on ollut epdonnistunut: kunnat ovat muun muassa joutuneet kouluttamaan
henkilostda alusta alkaen tehtdviinsa. Myodskaan henkildstdon vapaaehtoinen siirtyminen
keskuskaupungista muualle ei ole ollut itsestadn selvaa. Riskina on, ettd TE2024 -uudistuksessa
osaavimmat tyontekijat jadvat keskuskaupunkiin.

Kempeleen kunta esittda, ettd kunnat tulee ottaa mahdollisimman pian mukaan keskusteluihin TE-
toimistojen rekrytointipolitiikasta. Kuntien tulee olla mukana vuonna 2024 ennen jarjestamisvastuun
siirtoa tapahtuvissa rekrytoinneissa sen jalkeen, kun jarjestamisvastuualueiden laatimat
tehtdvankuvat on vahvistettu TE-palveluiden siirtoa koskevassa yt-menettelyssa. Myds osaavan
henkil6ston siirtyminen keskuskaupungista pienempiin kuntiin on taattava lainsdaadannolla.

Nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tukeminen

Hallituksen esityksessa laissa sadadettdisiin KEHA-keskuksen tehtavaksi hoitaa nuorten hyvinvoinnin
ja parjaavyyden tuen valmennuksen toteuttamista. Valmennuksen tehtédvana olisi vahvistaa nuorten
hyvinvointia, osallisuutta ja poistaa koulutukseen ja tydelamaan kiinnittymisen esteitd. Valmennus
perustuisi nuoren kokemaan tarpeeseen, vapaaehtoisuuteen ja nuoren kanssa tehtavaan
yhteistyohon. KEHA-keskus seuraisi valmennuksen vaikuttavuutta. KEHA-keskus neuvottelisi
kuntatoimijoiden tai hyvinvointialueiden kanssa toteutettavasta valmennuksesta. Uusi neuvottelu
voitaisiin kaynnistdaa yhden osapuolen niin esittdaessa. Lisaksi KEHA-keskuksen tehtavana olisi hoitaa
myo0s palveluintegraation ja monialaisen tyon kehittamisen tukipalvelua kunnille ja muille tyéllisyytta
edistdavan monialaisen palvelun toimijoille.

Kempeleen kunta esittdd, ettd KEHA-keskuksen roolia palveluiden jarjestamisessa henkiloasiakkaille
tulee arvioida kriittisesti. KEHA-keskuksella ei ole kokemusta palvelun jarjestamisesta
henkildasiakkaille, mutta nyt viraston rooli on muuttumassa radikaalisti. Erityisen paljon huolta
herdttaa KEHA-keskukselle esitetty tehtava hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja parjadvyyden tuen
valmennuksen toteuttamista.
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Tietojarjestelmavaikutukset

Mikali KEHA-keskuksen toiminta ei ole tarpeeksi asiakaslahtoista ja avoimia rajapintoja tarjoava,
johtaa esitetty toimintamalli hajanaisiin ja paallekkaisiin tietojarjestelmiin eri puolilla maata.
Kotoutumisen valtakunnallinen asiakastietojarjestelma tulee rakentaa tyollisyyspalveluiden
tietojarjestelman yhteyteen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen séicéintely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Esitykseen on sisdllytetty “peralautamalli”, jossa tullaan kuntien itsemaaraamisoikeuden alueelle.
Kohdan perustuslaillisuutta tulee arvioida kriittisesti. Kunnilla tulee olla oikeus jarjestda palvelunsa
niille sopivalla tavalla.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sdannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyovoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys

Edut ja hyddyt jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille: Asiakkaiden tunteminen ja tavoitettavuus.
Tama hyoty vesittyy, jos yksittaisilla kunnilla ei ole jarjestamisvastuuta.
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Mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille: Rahoitus on riittdmaton,
tietojarjestelmien hajanaisuus, asiantuntijat eivat lahde siirtymaan uusiin toimipisteisiin.

Tybvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdaantely: Kempeleen kunta esittaa lausuntonaan,
ettd jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla erikseen, ja ettd kunnat voisivat vapaasti
keskendan sopia kuntalain mukaisesti siitd, kuinka ne tehtdvan jarjestavat. Tyollisyysalue voidaan
nimeta, ja se voisi toteuttaa tyo6llisyyden hoitoon liittyvia korkeaa asiantuntemusta vaativia
erityistehtdvia. Yhteistoiminta pitda kuitenkin laht6kohtaisesti perustua kuntien vapaaehtoisuuteen.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut: Valvonnan yhteydessa on
arvioitava, kuuluuko vastuu havaitusta puutteesta tai epdakohdasta jarjestdjalle vai tuottajalle vai
kummallekin ja jos ndin, miten vastuu maaritellaan eri toimijoiden valille. Ratkaistavaksi voi
esimerkiksi tulla, mika taho kantaa vastuun palvelujen saatavuudessa esiintyvista ongelmista.
Liittyyko ongelma rahoituksen niukkuuteen tai siihen, etta valtion ohjaus ohjaa toimintaa tiettyyn
suuntaan, jarjestamisvastuullisen kykyyn toteuttaa jarjestamisvastuuta ja kohdentaa rahoitusta vai
palvelujen tuottajan toimintaan?

Vastuiden eriytymisen johdosta valvontaan liittyvat selvitystehtavat selvasti monimutkaistuisivat.
Tasta voi seurata valvonnassa hyvin vaikeasti ratkaistavia kysymyksia.

Luvussa 4 sdadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadnnokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Lahtokohtaisesti malli on kannatettava ja ajatus siita, ettd asiakkaiden tilanteisiin pyritdan
puuttumaan etupainotteisesti on oikein. Huomautamme kuitenkin, ettd malli on mekaaninen ja siita
saataisiin asiakaslahtdisempi ja siten enemman lain henkea kunnioittava, mikali virkailijalle
annettaisiin mahdollisuudet toteuttaa asiakkaan tarpeen mukaisia palveluita vahemmallad saatelylla.
Nykyinen malli on tarpeettomasti kuormittava ja osin tarpeeton erityisesti sellaisten asiakkaiden
kohdalla, jotka eivat tarvitse tyollistymiseensa tukea tai tyollistyminen ei ole oikea ratkaisu
tyottoman kohdalla. Malli ei huomioi asiakasta ja hdanen tilannettaan kokonaisvaltaisesti. Kempeleen
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kunta esittda, ettd sdannostd muutetaan mahdollistavampaa suuntaan yksityiskohtaisten
maaraysten sijaan.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 6 sdadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 sdadettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saddettdisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 10 sdaddettaisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tayttidneiden
tyollistamistuki, tyéolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Palkkatukea tai sitd vastaavaa tukea on pystyttdva myontamaan myos kunnalle, kuntayhtymalle,
kunnan tai kuntayhtyman maaraysvallassa olevalle yhteisolle seka valtion virastolle tai laitokselle.

Luvussa 11 sdddettdisiin henkiloasiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, ty6hoén tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.
Ndkemyksenne:
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Luvussa 13 saddettdisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Kehittamis- ja hallintokeskuksen tehtaviin on kirjattava tietojarjestelmapalveluiden kehittaminen
asiakaslahtoisesti, yhteistydssa asiakasrajapinnassa tyoskentelevien kanssa. Lisaksi on maarattava
tietojarjestelmien avoimuudesta ja avoimista rajapinnoista.

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Nakemyksenne:

Luvussa 15 saddettdisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Nakemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ympadristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
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¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maadrdytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndakemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdvan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdaavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
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Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojdrjestelmastd annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojdrjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Lausuntopalvelu.fi 13/14



Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stoésiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sdadntelysta.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Marjanen Miia
Kempeleen kunta
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